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   Ad onta dell’ostracismo ancora imperante, l’attenzione per Julius Evola(1898-1974) diventa ogni giorno più stringente poiché lo studioso romano resta una delle voci più significative della cultura italiana ed europea del Novecento. Filosofo, scrittore, pittore, artista, esperto del pensiero orientale nonché acuto traduttore dalla lingua tedesca – basti, qui, ricordare la versione italiana del ‘Tramonto dell’occidente’ di Spengler – Julius Evola rimane un punto obbligato del pensiero del XX secolo. Un recente Convegno – Alatri (FR) 7-8 maggio 2010, a cura dell’Assessorato alla cultura e della Fondazione Evola – ne ha voluto ricordare la personalità e l’opera. Dopo l’esordio del prof. Arcella che ha affrontato il tema della ‘Futile certezza dell’‘io’, ha preso la parola, il prof. Giovanni Sessa il quale ha posto l’accento sul confronto J. Evola-A. Emo. Quest’ultimo poco conosciuto dal grosso pubblico, discepolo alla ‘Sapienza’ di Giovanni Gentile, ha percorso un particolare ‘iter’ speculativo che lo ha condotto dalla riflessione sul nichilismo ad Heidegger,- senza mai tradire la lezione gentiliana - trasformando, però, l’Atto nell’autonegazione del nulla. Il prof. Càccamo della ‘Sapienza’, dal suo canto, ha sostenuto che la fase speculativa evoliana raggiunse l’acme negli anni Trenta confrontandosi anche colla psicoanalisi- non senza operare alcuni rilievi a Freud e non senza approdare su posizioni ascetiche ed orientaleggianti - e affermando, infine, che il teorico dell’idealismo magico colse il Cristianesimo come “forma disperata di dionisismo”.
   Il prof. Casalino si è intrattenuto sui rapporti Hegel-Evola evidenziando, altresì, i motivi della tradizione indoeuropea presente in Platone, Hegel, appunto, e Heidegger, concludendo con tali testuali termini: ”Evola ed Hegel sono d’accordo sulla considerazione che si conosce ciò che si è e, di conseguenza, si conosce ciò che si diviene”. Il prof. Rossi ha esordito con questa considerazione: ”Evola resta una personalità profonda sebbene sia stato poco valutato in Italia perché intellettuale eretico e scomodo”. Il relatore ha proseguito evidenziando come il pensatore romano, malgrado il percorso accidentato – dal futurismo al dadaismo – fu, nel dopoguerra, nichilista ed anche studioso di Maya e Samsara nonché sostenitore di un idealismo magico di ordine spirituale. Il prof. Marletta si è cimentato sulla questione ‘trascendenza-immanente’, volta a dimostrare che i princìpi tradizionali sono trascendenti. Da qui, per l’oratore, l’ambiguità di Evola considerato che in lui la dimensione trascendente non è chiara. Il prof. Marletta ha, comunque, valutato, positivamente la visione evoliana della libertà assoluta come sovranità assoluta. Il docente Gambescia, a questo punto, ha dichiarato che Evola studiò il pensiero di Pareto apprezzandone, da una parte, il realismo politico e, dall’altra, quello sociologico, dato che l’autore della ‘Teoria dell’individuo assoluto’ (1927) chiamò la visione del grande studioso ed economista italiano ‘sociologia positiva’.
   Dopo la relazione del prof. Borghi il quale ha rilevato che in Evola “l’anarca annunzia la calma del mondo senza rifiutare l’azione”, è intervenuto lo studioso austriaco Hakl mettendo in luce i rapporti fra Evola e la Rivista ‘Antaios’. Premesso che l’autore de ‘La tradizione ermetica’ (1931) ricevette anche le lodi di Mircea Eliade, lo scrittore di Graz ha lodato le pregevoli qualità di traduttore dal tedesco del filosofo italiano benché quest’ultimo non sempre fosse tradotto correttamente dagli altri. E’ spettato, a questo punto, al prof. Lami, discepolo e noto esegeta di Evola, chiudere i lavori dell’importante Simposio; questi, docente alla ‘Sapienza’ di Roma, ha, subito, chiarito che il proprio Maestro voleva confrontarsi di più col pensiero di Gentile ed ha, in seguito, aggiunto che la nota espressione ‘rivoluzione conservatrice’ è una contraddizione in termini. Premesso che per Evola occorre parlare, con maggior correttezza, di ‘restaurazione creatrice’, l’oratore ha proseguito sottolineando che se è vero che Evola era contro la psicoanalisi, è altrettanto certo che egli era a favore dell’uomo non senza porre l’accento,inoltre, sul fatto che l’anticristianesimo di Evola era un cristianesimo tollerante. Concludendo, il cattedratico ha aggiunto che lo studioso romano criticò sia il nazionalismo italiano, sia il nazismo tedesco anche perché egli preferiva il concetto di ‘nazionalità’, quantunque mancasse in lui una adeguata dottrina della libertà.
   L’individuo assoluto, per Lami, non contemplava la tradizione, concepita nella sua praticità, anche perché Evola usava il termine ‘demoniaco’ al posto del vocabolo ‘diabolico’ la cui radice ‘dàimon’ aveva ed ha un valore positivo. Anche il ‘Graal’, secondo il prof. Lami, rappresentava, per il pensatore romano ,una continua ricerca dell’uomo ragion per cui egli non era un razzista giacché la sua razza era quella filosofica e la sua filosofia era e rimane, in definitiva, un ‘romanticismo post-totalitario’.
