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IL PENSIERO NEGATIVO DI J. EVOLA E IL SUO OLTREPASSAMENTO

(di Umberto Petrongari)
Faccio precedere lo svolgimento del mio saggio su Evola da una breve premessa introduttiva: esso riguarda le relazioni tra la sua filosofia e il superamento di essa (sono oggetto del secondo capitolo del saggio). L’esplicitazione di tali legami ha richiesto una preliminare delucidazione sul problema gnoseologico vagliato da Evola (è il contenuto del primo capitolo). Avendo principalmente fatto riferimento al Cammino del cinabro per affrontare tali argomenti, la storia della filosofia tracciata da Evola, che ad essi si intreccia inseparabilmente, viene nello scritto evoliano soltanto genericamente abbozzata. Attingendo dal modo in cui Evola approccia tale storia, ho voluto personalmente approfondirla tramite letture (talvolta dirette) dei testi che la riguardano. Ai primi due capitoli seguono ulteriori sezioni aventi per argomento la terza parte della Fenomenologia dell’individuo assoluto, in modo tale da far emergere con rigore ed esaustività la forma di ogni iniziazione (vedremo cosa si intende per quest’ultima). C’è infine da notare come il secondo capitolo del saggio sia più del doppio delle pagine del primo: sebbene, per motivi di tempo, non abbia potuto suddividere in modo più bilanciato il testo, i capoversi che per intero lo compongono procedono con scorrevolezza, seguendo un ordine logicamente coerente. Per motivi analoghi vi è sproporzione anche tra l’ultimo capitolo, molto breve, e il penultimo. 

IL PROBLEMA GNOSEOLOGICO

Il capitolo del Cammino del cinabro (autobiografia intellettuale di Julius Evola), che ha per titolo Il periodo speculativo. L’idealismo magico e la teoria dell’individuo assoluto, è dedicato al “periodo […] filosofico” dell’autore (segue ad un “periodo ‘artistico’ ”, il primo della sua biografia intellettuale); subito accenna ad “un retroscena […] extra-filosofico” per quel che riguarda la sua “filosofia”
: “La principale opera filosofica di Julius Evola era in origine un massiccio volume di circa ottocento pagine dal titolo Teoria e fenomenologia dell’Individuo Assoluto: terminato verso il 1924”, solo più tardi “riuscì a trovare un editore” (“fu il torinese Bocca”), il quale, “dopo aver diviso l’opera in due tomi, la diede alle stampe rispettivamente tre anni e sei anni dopo la sua compilazione, mentre cioè Evola aveva per così dire già chiuso l’esperienza ‘filosofica’ e si era dedicato ad altre speculazioni”
, in cui l’anzidetto sfondo viene definitivamente concepito come del tutto separato dalla filosofia (è la terza e conclusiva fase della sua attività); “I Saggi sull’idealismo magico, usciti nel 1925 per le edizioni ‘Atanor’, rappresentarono una anticipazione del contenuto della Teoria e fenomenologia dell’Individuo Assoluto […]. Per cui, qui non è il caso di dare separatamente un cenno su quel libro”
 (all’inizio dei Saggi compare tale Avvertenza: “Benché si sia badato ad elaborare e disporre i vari saggi in modo che essi vadano – almeno per una certa classe di lettori – a costituire un organismo per sé stante, è forse bene far noto che quanto segue nello spirito dell’Autore rappresenta semplicemente una preliminare presa di posizione, una anticipazione, l’intero svolgimento e la piena giustificazione speculativa della quale va a rimettersi all’opera Teoria dell’Individuo assoluto, di cui sarà curata quanto prima la stampa”
). Da un certo punto del capitolo, subito dopo una congiunta trattazione di Teoria e Saggi, Evola passa ad introdurre la Fenomenologia (verranno considerate le parti del capitolo relative a tali principali lavori: estrapolazioni tratte da essi ne consentiranno l’approfondimento).

Se il contenuto filosofico dei Saggi è a livello di abbozzo, è in forma introduttiva, in essi “si trattava” soprattutto “di sistematizzare […] esperienze […] della magia e dell’iniziazione. Questo era soprattutto il contenuto del lungo capitolo ‘L’essenza dello sviluppo magico’, che doveva essere ripreso e sviluppato nell’ultima parte della Fenomenologia dell’Individuo Assoluto”
 (più avanti si legge, a proposito della più estesa “ ‘via dell’Individuo Assoluto’ ”, come: “descriverla fu il còmpito che mi proposi nella seconda parte della Teoria e, poi, nella intera Fenomenologia”
). In essi, oltre a questi due aspetti, è “da rilevare” inoltre quanto segue: “nell’ultimo capitolo del libro, intitolato ‘Esigenze moderne verso l’idealismo magico’, io considerai un gruppo di pensatori moderni” dai “sistemi” metafisici più liminali, assai prossimi ad un sorpasso (è il senso di quanto sto adesso riportando) che “sboccherebbe nelle posizioni dell’idealismo magico”
 – tra costoro è annoverato “G. Gentile” (se ne comprenderà il perché). Tale raccolta, infine: “era una anticipazione di ciò che dovevo esporre […] con eliminazione delle scorie e delle fonti sospette e indirette, in opere del periodo successivo, post-filosofico, in una forma adeguata al contenuto”
 (non più fuorviante). Infatti, “soprattutto nei Saggi sull’idealismo magico, non mancano riferimenti che risentono delle accennate fonti sospette, quindi soggetti a cauzione, e da separarsi dall’essenziale”
. Nei Saggi ciò è dovuto ai richiami (essenziali in essi) a “correnti spurie […] ‘occultistiche’, che intendevano rifarsi”
 a quel sapere non-filosofico, deformandolo (l’editore dei Saggi trattava infatti pubblicazioni di argomento esoterico), mentre: “nell’introduzione alla Fenomenologia, rivolgendomi a coloro che avevano seguìto la mia più recente attività indicavo la congruenza di varie vedute del sistema con quelle di una sapienza tradizionale non-filosofica spesso data attraverso simboli e miti”
 più appropriati (al di là della sua dialettizzazione, il contenuto   non-filosofico veicolato da tali principali lavori può ritenersi espresso con sufficiente adeguatezza). Le anzidette discipline sarebbero dunque in grado di meglio adombrare le più pure e scarne nozioni di magia (già di per sé fra l’altro simbolica, allusiva di quanto è incomunicabile) e iniziazione (da separare il più possibile dalle sue particolari, più o meno sobrie, forme rituali): se la prima rimanda infatti ad una inesprimibile condizione esistenziale, la seconda riguarda il suo raggiungimento. Evola sembra in realtà utilizzare il termine magia secondo due accezioni, l’una sapienziale (con attinenza ad un modo d’essere simbolicamente creatore-evocatorio dell’esperienza, non lontano dall’idea attualista di creazione), l’altra operativa, in modo tale da farla sinonimo di iniziazione. Ma anche l’identificazione di tale stato non-filosofico (o meglio – più ampiamente – non-riflessivo, intendendo per riflessione ogni forma di coscienza) con la “sapienza tradizionale”, proprio per via delle deformazioni cui i termini abbinati sono soggetti da parte dell’immaginario collettivo, può dar luogo a malintesi. E infatti, rispetto alla Tradizione (che Evola menziona sempre con l’iniziale in maiuscolo), le mutate preferenze tradizionaliste della sua terza ed ultima fase intellettuale, secondo un’accezione più accessibile di tradizione, sono periferiche (così come lo sono le sue precedenti preferenze moderniste, nel senso di opinioni contrapposte alle prime indicate). Nell’espressione “sapienza tradizionale” il primo vocabolo rinvia ad un conoscere irriflesso e immediato, il secondo a qualcosa di originario (la concisa spiegazione riceverà degli sviluppi). 

Nonostante negli “scritti del periodo filosofico” qui esaminati, l’elemento a cui rinviano tali nozioni fosse dunque soggetto ad “una forzata, estrinseca razionalizzazione […], risultò però evidente il contributo che una tale […] trasposizione forniva, per la soluzione di alcuni problemi speculativi liminali proprio del pensiero contemporaneo e per un ampliamento essenziale di orizzonti”. Infatti: “È su questa linea che prese forma il sistema che chiamai dell’ ‘idealismo magico’, e anche ‘teoria dell’Individuo Assoluto’ ”
 (si è dato in anticipo il senso di tali opere). E comunque, nei tre scritti, è ben fissato “l’orientamento fondamentale per cui il sistema” da essi veicolato “si differenziò dalla filosofia idealistica”, essendo quindi già elaborata l’idea di “un’azione sottile, invisibile, magica”
 (a monte, in realtà, di conoscenza e azione – ovvero né conoscenza né azione, corrispondente alla suddetta condizione metalinguistica). 

Fornendo un’anticipazione del senso dei legami tra quest’ultima e ciò che Evola designa come iniziazione, e della differenza tra i due periodi evoliani in esame: “Però anche da parte mia vi era un equivoco, nei riguardi di coloro ai quali, sul piano pratico, la mia fatica speculativa poteva servire a qualcosa. Si trattava di una introduzione filosofica ad un mondo non filosofico, la quale poteva avere un significato nei soli rarissimi casi in cui la filosofia ultima avesse dato luogo ad una profonda crisi esistenziale. Ma vi era anche da considerare (e di questo in séguito mi resi sempre più conto) che i precedenti filosofici, cioè l’abito del pensiero astratto discorsivo, rappresentavano la qualificazione più sfavorevole affinché tale crisi potesse essere superata nel senso positivo da me indicato, con un passaggio a discipline realizzatrici”
 (l’iniziazione mostra imprescindibili tratti tragici o anche parossistici). Per altri, invece, “tale propedeutica filosofica in termini di ‘pensiero moderno’ era del tutto superflua. Per questo, a coloro che mi seguirono nell’attività che svolsi nel periodo successivo, io non solo non consigliai ma sconsigliai la lettura di quei miei tre libri. Nel dominio in cui procedetti, non si trattava di ‘dimostrare’ o ‘dedurre’, ancor meno di ‘discutere’. Si trattava di saper riconoscere o di non riconoscere […] certe verità, in base […] a una sensibilità innata o ad un risveglio interiore”
 (sono quindi, rispettivamente, una mentalità congenita e una disposizione a riacquisirla). Tra i pregi (numerosissimi) di tali opere (si pensi fra l’altro che nel “1924 […] l’autore aveva soltanto 24-25 anni”
), Evola ne segnala con obbiettività alcuni (non mancano nel Cammino, intorno ai suoi scritti giovanili, autocritiche severe e talvolta inique). Tra gli anzidetti pregi vi è quello relativo a “precise anticipazioni di posizioni che più tardi dovevano essere assai in voga, specie in margine all’esistenzialismo. In effetti, la via dell’Individuo Assoluto si presentava come quella di un ‘esistenzialismo positivo’ ”
 (la formula è indicativa del senso più nitido da attribuire alle espressioni magia e iniziazione, le quali inoltre hanno soprattutto attinenza con lo studio che ne fa l’antropologia culturale).

“Ed ora v’è da parlare delle opere sistematiche di filosofia da me scritte dopo tali anticipazioni […]. Nei miei studi filosofici il mio interesse si era portato sulla corrente dell’idealismo trascendentale post-kantiano”
 (sui “classici del pensiero idealistico, da Kant a Hegel e al secondo Schelling”
, specifica più avanti), di cui, prosegue, “però vedevo chiaramente il fondo non-filosofico, prerazionale […]. Per me, tale fondo era la volontà di dominio […] (in séguito, doveva venire in voga l’analisi esistenzialista – anticipata da Nietzsche – […] dei sistemi filosofici), mentre non se ne rendevano conto i filosofi idealisti […] che credevano di seguire una pura linea ‘oggettiva’ di speculazione nell’elaborare quella filosofia […]. Nel contempo, allora ero persuaso che la corrente dell’idealismo trascendentale rappresentasse la forma liminale a cui era giunta la riflessione critica applicatasi al problema della certezza e a quello della conoscenza (al problema gnoseologico)”
. Si trattava dunque di: “riprendere le posizioni a cui si era giunti su tale linea e l’andar oltre, arrivando sino in fondo, in aderenza all’istanza originaria che a tale filosofia aveva dato vita. Doveva poi risultare, che questa era anche la via verso un autotrascendimento immanente della filosofia in genere e che le opere filosofiche da me scritte si presentavano come una specie di propedeutica per l’eventuale accesso ad un dominio che non era più quello del pensiero discorsivo e della speculazione, bensì quello dell’azione interiore realizzatrice, intesa a superare il limite umano, azione considerata dagli insegnamenti dei quali in pari tempo avevo preso conoscenza”
 (si parla, più chiaramente, di superamento dell’umanismo). Oltre a ciò: “L’impulso ad esprimere in modo sistematico […] la visione del mondo […] che già prendeva forma in me, fu dovuto, in parte, ad una situazione polemica”
 (è l’altro dei motivi che inducono Evola a scrivere di filosofia); “Quanto all’incentivo polemico dianzi accennato, esso derivò dal fatto che a quel tempo imperava in Italia il neo-hegelismo crociano e poi, soprattutto, gentiliano”
 (l’attualismo di Gentile – come si appurerà – è il suo principale bersaglio polemico). Aggiunge come caratterizzante gli “esponenti di tale indirizzo” la                     “ ‘consapevolezza critica’ ” (“l’ ‘illuminismo’ laico era […] il loro vero fondo mentale”
, viene detto subito dopo). 

Dunque: “Quanto al contenuto, i miei orizzonti non si restringevano però alla tematica idealistica di stretta osservanza. A parte quanto si inspirava ad un sapere non discorsivo, come ho detto, all’orientamento di base che doveva informare le mie costruzioni speculative” contribuì (prosegue) “essenzialmente Nietzsche […]; in più, ebbe una certa parte la conoscenza del ‘personalismo’ francese” (ancora influente nel contesto culturale e filosofico dell’Italia di quegli anni), in particolare di “Boutroux […], per quel che concerne il concetto della vera libertà”
 (della contingenza). Degli autori dai quali Evola attinge, torneremo sulla rilevanza attribuita al pensatore francese. È tuttavia il caso, a tal proposito, di fornire questa anticipazione: è soprattutto nell’importante sezione della Teoria intitolata Della via dell’Individuo assoluto quale principio di una teoria della libertà
, che Emile Boutroux viene maggiormente chiamato in causa, assieme fra l’altro (in modo ovviamente significativo) a David Hume (per il quale – quanto alle sue menzioni nella Teoria – vale ciò che si è detto allo stesso proposito del filosofo francese). Se il primo tiene conto degli sviluppi scientifici antiteorici di quegli anni, tentando di darvi fondamento, la visione sensista dell’empirista scozzese rileva l’impercettibilità, tra singolari impressioni, dei loro presunti legami sintetici universali (che concepisce inoltre come poteri esterni all’Io; di ciò si dovrà tener conto: se ne capirà il perché nel primo estratto della Teoria di queste pagine). Per cui, c’è da concludere, di tali eventuali legami non se sa, ne mai se ne potrà sapere nulla (le idee che ci formiamo di questi poteri – che non superano quindi lo statuto di immaginarie credenze – sono delle immaginazioni più rarefatte rispetto ai fenomeni da cui traggono origine; solo somiglianti alle esperienze da cui derivano, in quanto immagini sono inoltre esse stesse singolari, non avendo nulla della forma universale: ovvero, non rivelano nulla di universalità o regolarità naturali). Qualora si sia in grado di dimostrare (esclusivamente secondo criteri logico-trascendentali, poiché dunque non c’è dimostrazione che vi possa prescindere), che l’esperienza è soggetta esclusivamente alla contingenza (in modo quindi da escludere ogni universalità empirica), cadrebbe un’importante premessa per l’effettività degli attributi universali dell’essenza umanistica (rivelandosi presunta, immaginaria). 

In genere, mi vorrei limitare a richiamare quei soli autori dai quali non si può prescindere se non privando il sistema di Evola (nella proporzione in cui ne ha ricevuto essenziali influssi) della sua organicità (e che siano degli esponenti di rilievo del pensiero filosofico). È influenzata quindi da Nietzsche l’interpretazione dello svolgimento della metafisica occidentale come storia della volontà di potenza. Per il resto, nella parte del Cammino in esame, di una certa rilevanza sono dei concisi richiami a Max Stirner, che consentono di affinare alcuni importanti aspetti delle posizioni evoliane. Emergeranno infine (però con diretto riferimento ai testi che qui interessano), delle forti affinità tra il sistema evoliano e la monadologia leibniziana; l’ipotesi inoltre di un’armonia prestabilita tra le incommensurabili (in quanto in sé infinite) percezioni monadiche leibniziane, comporta un perfetto accordo tra ciò che sperimentano le monadi finite ad esse associate. Tale maniera di concepire l’oggettività caratterizza, per lo più costantemente, il pensiero soggettivistico moderno (per ciò che fra breve di esso andrò a esporre, mi è sembrato opportuno fornire già da adesso tale importante prospettiva teoretica). 

Evola, infine, parla di una “tematica […] svolta […] al principio dei Saggi sull’idealismo magico” riguardante: “la via […] dell’Individuo Assoluto. Se la tematica circa la crisi dell’uomo moderno era esatta […], tuttavia era palese l’equivoco inerente all’inserire un ideale iniziatico in una ‘situazionalità’ storica e al ridurlo quasi ad una formula generale: quell’ideale essendo invece essenzialmente atemporale e non avendo a che fare con una qualche determinata società o cultura, e, quanto a realizzabilità, trovandosi lontano                       dall’ ‘uomo moderno’ più che dall’uomo di qualsiasi altra epoca”
. Cerchiamo dunque di capire in cosa consista tale storicizzazione. Ma prima è opportuno svolgere più nel dettaglio quanto espresso circa il “problema gnoseologico” della filosofia. 

Si è accennato poco fa agli attributi umanistici o valori della persona (la ragione e la libertà sono i più astratti ed essenziali). Per quest’ultima (per tale motivo ideale), si intende quanto scinde l’umanità dalla Natura (sia pure nell’immaginazione, che la restringe, occultandola dietro alle superficiali parvenze o ideazioni del suo contenimento, della sua mitigazione – c’è d’aggiungere – per ragioni morali, oppure razionali). All’umanità si connette dunque l’interiorità dell’Io (la sua libera capacità di sopprimere sia impulsive che impetuose manifestazioni naturali: rendere più docile la Natura è in generale ridurne l’esteriorità, o quantomeno tramutarla in forme più attenuate). 

Un caso specifico di idealità personale è manifestato dalla metafisica occidentale (che in realtà esprime ciò che è personale nel senso più tipico – e lo diviene in modo sempre maggiore nel suo avvicinarsi alla modernità, e poi inoltrarsi in essa). Questa può venire distinta in metafisica classica e metafisica moderna (vi è inoltre, tra metafisica classica e pensiero presocratico, anche continuità; nell’opera più celebre di Herbert Marcuse si semplifica, in una nota del libro, il senso di tale continuità: “Sia il pensiero presocratico sia quello socratico son fioriti prima della separazione della logica dall’etica”, poiché ogni giudizio esprime – lo si legge poco prima del rimando alla nota – ciò che “dovrebbe essere”
, il dovere-essere che contraddice l’esistente. Vedremo come Evola si pronunci su ciò allo stesso modo; come utile anticipazione di tale pronunciamento l’esempio appena svolto mi è sembrato meritevole di menzione). 

Se consideriamo la metafisica in generale, essa può venire definita in termini baconiani tramite l’identità di conoscenza e potere (ovvero – come non molto avanti sarà chiaro – la libertà dell’Io dalla Natura è condizionata dalla conoscenza). Se l’idealismo offre un’immagine adeguata di tale identità, è la filosofia di Schopenhauer (vedremo perché possa venire considerata come idealismo) a darcene l’immagine ottimale (motivo per cui richiamerò spesso il pensatore tedesco; rende particolarmente agevole l’esposizione di quanto ho deciso di trattare). In essa il non-Io (corrisponde alla Natura) è l’oggetto (dolore o bisogno); l’Io è al contrario negativo (piacere). La storia della metafisica, come si è visto, è anche per Evola dispiegamento della volontà di potenza. Se la metafisica classica ha per lo più carattere realistico, oggettivistico (importante conseguenza di ciò è la concezione di una morale propriamente disinteressata, ovvero puramente sacrificale), la metafisica moderna è invece soggettivistica (la controparte etica di tale prospettiva è la sostituzione del criterio della ragionevolezza a quello del sacrificio in sé). In altre parole il pensiero moderno  de-mistifica le precedenti concezioni, per così dire meno focalizzate rispetto alle successive. Bacone e Cartesio, in ambito filosofico, inaugurano nel modo più marcato questa nuova tendenza. 

La tecnica in generale caratterizza ogni società umana. Alla sua base vi sono conoscenze i cui scopi corrispondono, anche quando non se ne ha precisa consapevolezza riflessiva, a quanto si è appena concluso di accennare. Parlando rigorosamente, la conoscenza può essere unicamente certa, universale o oggettiva (anche riguardo alla realtà di ciò che è più immediatamente oggetto di conoscenza). Se non viene quindi dimostrata non si può parlare di conoscenza, bensì di credenza (di ciò si è già detto). La regolarità della Natura, nella varietà delle sue tipologie, non viene dunque conosciuta (non se ne ha certezza). Vengono sperimentate impressioni collegate ogni volta allo stesso modo per le quali inferiamo la sua regolarità (la credenza nella sua sussistenza è parte di tale regolarità). Per cui, il raggiungimento e il mantenimento dei suddetti scopi, è affidato alla fede e non alla certezza. Si andrà ora tuttavia a mostrare come la realtà della Natura e la sua conoscenza-padronanza non siano conciliabili (alla prima si lega inoltre l’accennata morale realista disinteressata). 

Ebbene, a partire dall’età moderna lo sviluppo delle scienze sperimentali consente il graduale accrescimento delle capacità dell’uomo di assoggettare la natura, e gli sviluppi del soggettivismo idealistico giungono ad assicurare la certezza di tale dominio. Se il voler conoscere e dominare la Natura da parte dell’Io (in termini dunque baconiani e cartesiani), precedentemente frustrato, si rende ora anche maggiormente palese, ciò offre in primo luogo la possibilità di caratterizzare più chiaramente Io e Natura. La seconda è, teoricamente e tecnicamente, oppressione, soggezione, schiavitù dell’Io (ragione per cui l’Io critica l’esistente, ovvero se ne separa). La sua conoscenza pura o trascendentale                                (logico-rappresentativa, in opposizione ad ogni realismo ed empirismo) ne prometterebbe la padronanza, consentendo la liberazione di quest’ultimo. Data l’inconciliabile correlatività dei due termini, dominio e oppressione dell’Io divengono assoluti (perlomeno presso le loro più chiare e pure concezioni). In altre parole, si tratterebbe di conoscere l’oggetto (di conoscere in modo speculare l’universalità o oggettività di norme più o meno estese ai vari ambiti del sapere, più o meno generali), per annullarlo o vanificarlo, ovvero per porre termine alla privazione dell’Io (per eliminare il dolore – scopo del progresso). Nel pensiero di Schopenhauer (che come ho detto richiamerò spesso per motivi esplicativi), tale antitesi concettuale si mostra quindi nel modo più netto ed evidente (tanto che, attraverso l’esercizio ascetico propugnato dalle sue concezioni etiche, si tratta di sopprimere letteralmente il mondo, riconosciuto come rappresentazione. C’è da notare come alla capacità – se però davvero tale – di coscienza-conoscenza dell’oggetto-dolore, consegua immediatamente e necessariamente la possibilità di acquietare l’Io. Allo stesso modo ogni conoscenza oggettiva – anche per il suo consistere in una privazione – è immediatamente intervento pratico risolutore). 

Se dunque la volontà di dominio della Natura (come negazione della volontà, della vita), è riconosciuta anche dal pensatore tedesco, essa, come in tutto il soggettivismo moderno, non si palesa (sempre per un difetto di visibilità) in modo adeguato (proprio in quanto le concezioni baconiane e cartesiane sottendono costantemente al pensiero moderno). Il merito principale del soggettivismo sta in un primo, nascente, riconoscimento dell’uomo nella natura, per cui ha inizio la sua dis-alienazione rispetto agli atteggiamenti di quest’ultima, il che, come si è detto, corrisponde a una de-mistificazione (però, si è anche specificato, dovuta a prospettive più rischiarate rispetto alla precedente filosofia: in altre parole la volontà di potenza è l’intento costante della storia umana). L’oggettività, che invece è mantenuta (sia pure unicamente come formale o rappresentativa), è proiezione non effettuale (respinta, come si è detto agli inizi, dalla volontà di potenza). A tale possibilità di conoscere l’oggetto rappresentativo si lega una razionalizzazione (l’azione in generale sensata o ragionevole): ma ciò è allora quanto nel soggettivismo idealistico fa astrazione dall’effettivo (dal vero Io, dal mondo come autenticamente soggettiva rappresentazione). Per l’ammissione di tali conoscenze teoriche (sebbene tutte a servizio della pratica), l’Io continua a separarsi idealmente dalla vita (a criticare la Natura nell’auto-alienazione, non riconoscendosi in essa, tagliandosene fuori). È quindi scoprendosi in quest’ultima che ne converte l’irrazionalità (il suo carattere di privazione, di negazione dell’Io), in razionalità (reinterpretandola come Io: la Natura non è più l’Io inconscio, ovvero non c’è più Natura). 

Quanto si andrà ora a precisare agevola la comprensibilità dei più importanti passaggi dell’esposizione della filosofia evoliana: se la Natura è dunque, come si è appena detto, l’Io inconscio (la sua azione è in essa cieca, tanto che l’Io non vi si riconosce – la sua insofferenza per quest’ultima rivela tale estraneità, quale coscienza pura, trascendente o separata rispetto all’empirico), essa, per un certo ordine e per la corposità che manifesta (per le quali inoltre, se intesa come arché, fondamento, è già in sé occultata), lo nasconde (è la parvenza rappresentativa dell’oggetto in suo luogo). Se si considera poi la continuità dell’immaginazione, la Natura come non-Io, assieme alle rimanenti immaginazioni interiori, deforma l’Io, tale fondamento soggettivo (per giunta, in modo prefigurabile, assente). Il piano più profondo nel quale la Natura si mostra è costituito infine dalla sua arbitraria solidità (al di là del suddetto ordine – qualunque ne sia il tipo – che già presuppone l’intervento deformante di proiezioni personali su di essa). Ma dato che non viene mai meno, in questi suoi vari aspetti, l’illusione della sua oggettività, e dato che ogni suo comportamento (arbitrario o regolare che sia) è carattere dell’anzidetta corposità empirica, parlare di strati più o meno profondi della Natura cessa in fondo di avere senso. Se tutto è rappresentazione – l’illusione dell’oggetto – tutto è ugualmente deformazione del fondamento, errore (tale accenno riceverà ampi e importanti sviluppi). 

Nell’autenticità dell’Io (a patto che il suo carattere essenziale di contingenza venga dimostrato – è l’intento di queste opere evoliane), non c’è allora coscienza dell’oggetto (vi è idealistica complementarità in questo abbinamento di termini), ovvero non c’è coscienza della privazione (quale negazione dell’Io). Non c’è in generale conoscenza dell’oggettività (non ci sono conoscenze universali di alcun genere). In tale affermazione dell’immanenza (della vita), il limite, la trascendenza, postulata dall’Io critico, scisso, nella Natura, è quindi superata, venendo anche meno (sebbene in termini puramente tecnico-teorici) l’utilità di usufruire di riflessioni (del resto insussistenti) per abbattere tale presunto limite o trascendenza (per cui l’azione che ne procede è interiore in quanto non più filosofica o scientifico-speculativa, essendo dunque autenticamente rappresentativa, soggettiva. È più propriamente abbandonata senza residuo la contrapposizione tra soggetto e oggetto, tra interno ed esterno – la metafisica è lasciata alle spalle). 

La linea ascendente di cui parla Evola (che dall’empirismo presocratico e dal realismo del pensiero classico, attraverso il moderno idealismo, giungerebbe a compimento nell’idealismo magico), consiste dunque nel prodursi di una sempre più effettuale volontà di potenza. L’idealismo della metafisica moderna (sempre secondo una prospettiva tecnica, ma anche teoreticamente legittima), consente tuttavia un superamento meramente astratto o non effettivo della privazione. Ovvero, data l’inconsistenza delle sue conoscenze oggettive (fra l’altro del tutto teorico-pratiche), la privazione ammessa in continuità alla precedente mentalità metafisica è mantenuta. È superata solo illusoriamente dalla loro messa in pratica, la quale non domina e non padroneggia alcunché (similmente al rimettersi alla fede religiosa per porre fine ad una situazione problematica). 
Si è parlato del carattere maggiormente affermativo, attivo, del pensiero moderno rispetto a quello tradizionale. È a tale aspetto (sempre secondo un rigore puramente teorico) che si lega nella sua essenza la suddetta illusorietà (una pseudo coscienza felice e soddisfatta). L’attività tecnico-scientifica moderna (da considerarsi nell’insieme dei suoi settori operativi) significa un trovarsi dell’uomo nella Natura (cosa che invece non accadeva al Soggetto della metafisica tradizionale, per il quale la Natura era una realtà, o comunque un’immagine, a lui estranea). Ma la Natura, con la quale ora l’Io dovrebbe essere in rapporto di volizione, resta allo stesso modo deformata, sia pure in una oggettività soggettiva. 

Al rapporto ultrapersonale con la Natura (il quale, dissolvendone ogni oggettività – sia reale che immaginaria – la vanifica davvero), si lega l’integrazione dell’attività tecnico-scientifica (resa contingente). L’efficacia iniziatico-operativa che ora caratterizza la tecnica è il presupposto dell’integrale identificazione dell’Io con la propria esperienza (è dunque anche superata la cecità impotente o alienazione dalla Natura caratterizzante la filosofia tradizionale, la sua distintiva impasse ad un’azione proficua). 

Concludendo, è necessario far notare come sia preferibile utilizzare il termine privazione (più esteso e generico – sinonimo di percezione) rispetto a dolore (più specificamente connotato), poiché il discorso che si sta svolgendo è di carattere, per così dire, tecnicista (vi si è fatto più volte cenno): si sta cioè considerando l’attualità senza astrazioni, per cui va evitata ogni parzialità prospettica, ogni restringimento dell’atto.     

Il senso della delineata fenomenologia gnoseologica e tecnico-scientifica è chiaramente enunciato in questa pagina della Teoria (collocata sul finire della sezione del libro dedicata alla Via dell’Individuo assoluto, preceduta da quella che ha per titolo La ‘via dell’altro’ quale valore; sono, come vedremo, le due principali categorie del sistema di Evola): “Riguardo al contingente, può dunque dirsi che esso presenta una fenomenologia. Vi sono essenzialmente due forme di apparire del contingente, che si riconnettono l’una all’incondizionato che è tale per privazione di condizione, l’altra all’incondizionato che è tale per perfezione di condizione. Possono pertanto distinguersi tre epoche del problema della certezza. La prima si ha là dove la contingenza sta nel segno dell’ ‘altro’: ciò fa apparire in fondamentale incertezza l’esperienza possibile, pone l’Io dinanzi alla ‘follia dei fenomeni’, ad una vicenda che, se ci si stacca in una certa misura da essa, appare come incomprensibile e in alto grado imprevedibile e incoercibile. Questa è la contingenza a cui corrisponde il punto di vista sia dell’empirismo che dello scetticismo. A siffatta situazione può seguire quella di un Io che reagisce e cerca di ridurre la contingenza dei singoli fenomeni col ricondurli a leggi generali: questa riduzione vale ora come criterio di certezza ed ammette uno sviluppo, il cui limite inferiore corrisponde idealmente alla legge quale la scienza positiva la concepisce e il cui limite superiore è invece la legge razionale potenziantesi fino al significato trascendentale di categoria nel quadro di un sistema avente per ideale il panlogismo (‘tutto ciò che è reale è razionale e tutto ciò che è razionale è reale’). In una terza epoca si passa dalla ‘ragione oggettiva’ al puro principio della determinazione, rispetto alla quale il necessario e il conforme a legge non appaiono come l’apriori, bensì come l’aposteriori e l’ultima istanza è di nuovo la contingenza, la contingenza attiva propria ad una potestas centrale. Allora il criterio di certezza assume la forma dianzi enunciata ed ha la più stretta relazione col concetto e con il problema della potenza reale”
 (viene sostanzialmente ribadito quanto già spiegato; a quest’ultima citazione segue, significativamente, una nota che rinvia ad un confronto con l’intera Fenomenologia).

Disponiamo ora delle sufficienti premesse per poter comprendere l’accennato discorso sull’aspetto storicistico delle posizioni filosofiche evoliane. Nel primo dei Saggi (che ha per titolo Il problema dello spirito contemporaneo e il trapasso dell’Idealismo), anche per via dell’accessibilità espositiva che caratterizza per intero il libro, tale aspetto emerge in modo particolarmente chiaro (costituisce un’ulteriore approfondimento del problema gnoseologico trattato da Evola): “Che la civiltà occidentale traversi oggi un periodo di crisi, è una cosa che risulta evidente anche per una considerazione superficiale […]. È anche, ad un dipresso, egualmente chiaro che la crisi attuale supera di gran lunga ogni altra che sia dato riscontrare nel passato: e ciò, per il fatto stesso del dispiegamento dello spirito moderno in nuovi, molteplici rami nei quali però oggi, pressoché in egual misura, è presente il momento critico: esso trasmuta dalla coscienza razionale a quella religiosa, dall’arte all’economia, dalle scienze della natura all’etica. In tutti questi campi egualmente gli antici principi barcollano, le antiche certezze non soddisfano più […]. Presso ad un simile stato di cose si presentano quasi da per sé due problemi: anzitutto di vedere se i vari momenti critici delle singole discipline non si riconnettano ad un’unica crisi dello spirito in generale, di cui non sarebbero che le apparizioni secondo forme adeguate alla diversità di quelle discipline stesse; e, nel caso, di determinare la natura e la ragione di quest’unico elemento, che andrebbe a costituire il motivo centrale dell’epoca. Il secondo problema sarebbe di vedere se la crisi in parola sia puramente negativa, se preludia la dissoluzione […] di un intero ciclo di civiltà […], ovvero se non nasconda invece il destarsi e il germogliare di una nuova vita o positività; della quale occorrerebbe allora determinare la natura, onde poterne fare la luce che ci delinei la via che, di là dalle rovine e dall’angoscia, la nostra volontà e la nostra stessa insoddisfazione debbono crearsi”
. Innanzitutto, Evola concentra l’attenzione su quella che sembra considerare una civiltà da non privilegiare fra altre (tale aspetto sarebbe una relativizzazione prospettica). Della civiltà occidentale è interessato alla crisi (già ai suoi tempi in atto) della modernità, delle ramificazioni disciplinari in cui si articola dal suo sorgere (ciò viene forse sommessamente connesso alla peculiarità dell’umanità moderna, considerata probabilmente in senso non dissimile da come la valuta Nietzsche – in modo emblematico – nella Genealogia della morale). Gli ottimismi della sua fase nascente (a questi Evola sembra principalmente alludere), vengono smentiti in una posteriore fase critica. Si tratta dunque, da un lato di individuare in termini onnicomprensivi la natura di tale crisi (una specifica configurazione storica dello spirito), dall’altro di constatare se sia da scorgersi l’eventualità del suo superamento (la quale, credo, non verrebbe a configurarsi nei termini escatologici delle teleologie metafisiche, che già i contenuti di tali opere parrebbero escludere). Come connessa al secondo problema, si parla di una questione di orientamenti (che per il momento lascio da parte). Evola si sofferma dunque sui due temi da trattare (è bene accennare come, in quanto è di seguito tratto dai Saggi, sia significativamente menzionato “Hegel” – però in una delle parentesi dell’estratto): “Circa il primo punto […], è da ritenersi che il significato del movimento di un’epoca può risultare immediatamente da un esame dei problemi e delle esigenze che in essa appaiono in quella disciplina, ove lo spirito non si trova più rifratto in manifestazioni e forme parziali ma si mette, immediatamente e in piena consapevolezza, al cospetto di sé e di sé fa l’unico oggetto della sua scienza. In altre parole […], in un esame della situazione caratteristica della filosofia moderna si potrà forse presumere d’incontrare direttamente il centro e il fondamento della crisi dello spirito contemporaneo. Quel che d’ipotetico tale presunzione implica in sé, potrebbe venire risolto mostrando che il principio trovato è effettivamente capace di spiegare i particolari momenti negativi delle singole discipline, benché qui una tale verificazione possa venire solamente accennata”
 (è chiaro dunque come il suddetto ambito onnicomprensivo venga specificato come filosofico; inoltre, non solo nei Saggi, ma anche nelle due rimanenti opere, la trattazione di ontologie parziali e di scienze ontiche resta marginale, l’attenzione di Evola restando principalmente concentrata su argomenti d’ordine più generale); “il primo dei problemi dianzi formulati conduce da per sé all’altro. Infatti, si può delineare così l’andamento della presente trattazione: si andrà a riconoscere nell’idealismo la caratteristica della filosofia moderna; si considererà allora l’idealismo, si scoprirà l’interno dissidio e l’ulteriore quistione che esso contiene e a questo punto andando a connettere la crisi dell’epoca attuale, si avrà esaurito il primo problema; stabilendo poi la natura dell’antitesi contenuta nell’idealismo, se vi sia e, nel caso, quale sia il modo di risolverla in una ulteriore affermazione, si avrà esaurito anche il secondo problema che, come si ricorda, consisteva nel sapere se la negatività della crisi non fosse che la manifestazione più esteriore e, da un’altra parte, il lievito di un nuovo sviluppo. In questa seconda fase della discussione si vedrà costruirsi quasi da per sé, come logica conseguenza delle premesse e però della storia, il concetto di idealismo magico – del quale in questo primo saggio ci si limiterà a studiare la relazione con le posizioni del cosidetto occultismo”
 (ciò vale in realtà anche per i saggi rimanenti). Con le ultime parole della citazione si conclude una sorta di prefazione introduttiva al libro. 

Anche quanto segue mantiene un taglio propedeutico (si è detto come nei Saggi l’approfondimento filosofico cada in secondo piano rispetto al confronto – già qui fra l’altro fortemente scettico e disilluso – con le ideologie delle moderne correnti occultistiche); viene enunciato, nelle sue linee generali, il problema gnoseologico (già a sufficienza inquadrato in tutto quanto si è spiegato e riportato fino a questo punto in suo proposito, riceve nell’estratto alcune articolazioni): “Il problema fondamentale della filosofia moderna è il problema gnoseologico o problema della conoscenza che, in breve […], può venire formulato così: ogni esperienza è costituita dalla congiunzione di un soggetto e di un oggetto, di un conoscente e di un conosciuto; ora […], quale è il senso di quella lor congiunzione, in cui si sviluppa l’umana esperienza? Quanto sia importante questo problema e, quindi, quanto sia giustificato l’interesse che in esso ripone la filosofia moderna, può esser reso comprensibile come segue. Attraverso la conoscenza, intesa in senso largo, si afferma a sé stessi la realtà di una natura, di altre coscienze e, anche, di un mondo spirituale. Ora senza un esame preliminare sulla natura della conoscenza, sui suoi presupposti e sulla sua validità, non si può dare alcun serio fondamento a quelle affermazioni; e poiché da esse – assunte ingenuamente come dati di fatto, senza alcuna critica o riflessione preliminare – partono le scienze della natura, le discipline morali e sociali, le religioni e le teorie dei valori, se non si ha modo, nell’esame della conoscenza, di garentire la certezza a tutto ciò che da essa è postulato come vero, se non si ha modo di mostrare le condizioni per cui all’umano pensiero è immanente la verità e, in connessione, di confermare la validità e definire il senso dei vari principi fondamentali, l’intero mondo non solo della cultura, ma della stessa comune coscienza deve apparire ipotetico e privo di significato […]. Non basta: quando si dovesse affermare sul serio l’impotenza della conoscenza a giustificare sé stessa, lo stesso scetticismo risulterebbe insostenibile: infatti, esso non può far valere il suo principio, che nel sapere umano non vi è alcuna certezza, se non vi connette una certezza, il che contradice il contenuto dello stesso principio pel quale si nega che un qualsiasi conoscere (dunque quello scettico compreso) possa avere una certezza. Ne risulterebbe allora che tutta l’esperienza, sino nelle sue forme più luminose, è una specie di sogno incomprensibile, da cui l’Io dovrebbe lasciarsi passivamente sognare poiché quando invece portasse su di esso la riflessione, verrebbe immediatamente dilacerato in un’interna contradizione. Non si potrebbe mai abbastanza insistere sull’importanza di questa considerazione e quindi sulla necessità del problema gnoseologico a base di ogni altro, specie di contro a tante correnti che […] ancor oggi pretendono di far valere come verità assoluta i frutti di uno sfrenato dogmatizzare e fantasticare, mentre sono impotenti a spiegare il fondamento dei loro procedimenti”
. C’è innanzitutto da notare come l’impossibilità della certezza (della conoscenza) rimandi a qualcosa di inconcepibile, di indicibile, al di là dello stesso scetticismo; in altre parole l’Io si lascerebbe solo sognare (non conoscere, non concepire). La validità degli asserti delle discipline elencate (inseparabile controparte della loro efficacia) è quindi un problema filosofico e, più specificamente, gnoseologico (in quanto, come si è visto, la filosofia moderna è del tutto incentrata su problemi pratici). Ribadito ciò, l’inquadramento del carattere gnoseologico del pensiero occidentale credo possa ritenersi concluso.   

IL SISTEMA NICHILISTICO E IL SUO OLTREPASSAMENTO

Nel presente capitolo il problema gnoseologico e la sua risoluzione riceveranno un approfondimento riguardante i loro aspetti deduttivi. Verrà inoltre esibito quanto oltrepassa tale sistematicità, non avendo nulla in comune con la filosofia. 

In quello che segue, da un lato è riepilogato quanto è emerso nel precedente capitolo, dall’altro vengono gettate le prime basi della sistematicità dell’edificio evoliano: “Venendo al mio sistema, esso prendeva dunque le mosse da una critica immanente dell’idealismo trascendentale, nella sua pretesa (o presunzione) di rappresentare il limite ultimo del pensiero ‘critico’ moderno […]. Accettavo peraltro il detto di Hegel, che ‘ogni filosofia è idealismo e che quando si presenta come un non-idealismo essa è solo un idealismo non del tutto consapevole di sé stesso’. Nel contempo, mettevo in luce il senso riposto e la radice irrazionale dell’idealismo, consistente, come ho detto, in una volontà di essere e di dominare, quindi, secondo il senso speciale da me dato a tale termine […], in un impulso essenzialmente ‘magico’. Indicavo come una manifestazione di tale tendenza il fatto, che ‘l’esigenza di una certezza assoluta in quanto immanente’ era stata il centro e il lievito di tutti gli sviluppi della filosofia critica trascendentale. ‘Nella negazione di ogni -altro- quale risultato dell’indagine logica sulla possibilità della conoscenza e, ad un tempo, come condizione egualmente necessaria per un sistema di assoluta certezza, si ha l’apparizione, riflessa nel mondo delle idee, di un profondo conato all’autoaffermazione e al dominio’. Era, dunque, una specie di analisi esistenziale dell’idealismo, anzi del fondo dello stesso problema gnoseologico. Concludevo dicendo che” (è primo fra tutti) “un Nietzsche […] a dare il senso ad un Descartes, a un Berkeley, a un Kant e a un Fichte’ ”
. La “negazione di ogni ‘altro’ quale risultato dell’indagine logica sulla possibilità della conoscenza” è accettato anche da Evola. Un oggetto che non si mostri, che non sia presente alla coscienza, all’Io, è un’assurdità (privandolo del “carattere di contenuto della mia coscienza, del mio pensiero e della mia esperienza o come altrimenti si voglia chiamare la funzione del ‘per me’, esso svanisce nel nulla”
). Si può concepire, ad esempio, un oggetto che non sia esteso? Un oggetto in cui non sia manifesta l’estensione non è nulla, o comunque è indeterminabile. Ma ciò significa che un oggetto non esiste se non viene pensato, per cui, o non ha un’esistenza in sé (essendo nulla, come presso Schopenhauer o presso gli idealisti post-kantiani), oppure è indeterminabile (cosa in sé kantiana). Restando all’esempio, lo spazio non esiste esternamente (in sé), essendo di conseguenza soggettivo, e in più una condizione logica rappresentativa della possibilità dell’esperienza. Più esplicitamente, a proposito dell’estensione, Evola nella Teoria afferma: “la posizione dell’ ‘altro’ avviene […] in modo immediato, necessario (spontaneo) e naturale in vaste zone dell’attività rappresentativa, che sono quelle più propriamente associate alla percezione sensibile. A substrato di ciò, sta fondamentalmente la categoria dello spazio, cioè l’atto spazializzante […]. Attraverso l’atto spazializzante il non-essere acquista parvenza di essere e, la privazione, veste di realtà, di mondo delle cose, o natura”
. 

Nel passo iniziale si parla di “idealismo” non “consapevole di sé stesso”, per il quale si devono intendere empirismo e realismo. Poco oltre il passo Evola si pronuncia, riguardo “l’idealismo”, sul relativo “procedere di fase in fase nella soluzione del suo problema speculativo, nel senso dell’immanenza e della eliminazione di ogni trascendenza”. Tale frase ha attinenza con la storia della metafisica da lui tracciata, aggiungendo poco dopo, in relazione a quest’ultima, le seguenti parole: “Qui non è il caso di riprodurre le mie argomentazioni”
. Per quel che riguarda la filosofia evoliana, intendo occuparmi unicamente di quanto emerge nel Cammino (limitandomi a delucidarne – qualora ne sia il caso – gli aspetti organici imprescindibili per mezzo di menzioni dirette dei testi evoliani). Abbozzando personalmente il senso della fase moderna della suddetta storia, credo si possa affermare come l’idealizzazione della natura riguardi il pensiero moderno dall’inizio: che Bacone ignori la quantificazione dei fenomeni, o che la scienza del seicento elabori leggi riguardanti proporzioni piuttosto che fisse misurazioni, è in tal senso significativo. Né la res extensa cartesiana, né, ad esempio, i corpi sottili di cui parla Hobbes, hanno a che fare con la materia considerata come razionale in ogni sua nota essenziale, e dunque come reale (come                              non-rappresentativa). La ragione viene utilizzata dai pensatori moderni per distinguere la realtà (riconosciuta come rappresentativa) dall’apparenza (dell’oggetto, dell’in sé). La differenza tra filosofi empiristi e razionalisti (e poi idealisti – assieme agli ultimi i più tipicamente metafisici), verte in modo essenziale sul grado in cui hanno tentato di assicurare la conoscenza (certa). Il perfezionarsi (presunto o meno) di tale sforzo sistematico segna grosso modo il passaggio dal razionalismo al successivo idealismo. Infine, le critiche alla tradizione da parte di scienziati e filosofi moderni, consistono generalmente in una demolizione di pregiudizi dettata da ragioni utilitarie (tale aspetto è molto importante nel definire la mentalità moderna). 
Come si è potuto intravedere nel precedente capitolo, l’Io può avere un’esperienza sia passiva che attiva. Nel primo caso si parla di coscienza empirica, ovvero circoscritta a tutto ciò che sperimenta. Separandola da tale determinatezza cui è rivolta, è identica alla coscienza o conoscenza pura, impersonale, sovrannaturale, trascendentale (l’ultimo termine si lega inoltre alla produzione di esperienze soggettive). Il puro contingentismo, l’autentico nichilismo di Evola, respinge ovviamente “l’uso condizionante di categorie della ragione che, come” è stato congetturato “fin da Kant, esistono” (stando ai sostenitori di tale idea) “solo in noi, nel soggetto trascendentale”
.

All’inizio della seguente citazione viene spiegato cosa debba intendersi per produzione dell’esperienza: “in un certo modo, la ‘posizione’ dell’idealismo si riassume nella formula di Berkeley: esse est percipi, ossia che l’unico essere di cui io possa concretamente e sensatamente parlare è quello che corrisponde ad una mia percezione, ad un mio pensiero o ad una mia rappresentazione. Di ogni altro essere, non so nulla […]. Tale posizione è stata ampliata (al che, io stesso ho contribuito) col riferirsi non solo al percepire ma a quel fondo comune di ogni facoltà che è costituito da un atto elementare della coscienza. Gli idealisti assoluti a questo ‘atto’ hanno dato il carattere di un ‘porre’. Se Schopenhauer aveva detto (sulle orme di Kant): ‘il mondo è la mia rappresentazione’, costoro (sulle orme di Fichte) dicevano: ‘il mondo è la mia posizione’, mentre gli epigoni parlarono addirittura di ‘creazione’ ”
 (il mondo come “rappresentazione” poggia sulla cosa in sé; se Schopenhauer sembra essere avvicinato da Evola a Kant piuttosto che ai successivi idealisti, l’assenza della cosa in sé nel suo sistema lo renderebbe invece, assai probabilmente, tra le figure più liminali della dialettica idealistica). Gli “epigoni” che parlano di “creazione” sono gli “epigoni italiani neo-hegeliani” (questa frase la si legge molto più avanti), e in particolare Gentile e i gentiliani. “Ma ad un pensiero sufficientemente rigoroso – e onesto – era facile scoprire la crepa profonda di tutto questo sistema. Si è che un conto è affermare che il ‘mondo è la mia rappresentazione’, la mia esperienza, il mio ‘pensiero’, un altro è dire: ‘il mondo è la mia posizione’ o ‘creazione’. Un conto è, poi, l’Io degli idealisti, un altro l’Io a cui ognuno può riferirsi concretamente, non in teoria e facendo della filosofia, ma in pratica. Una volta che il mondo non solo delle idee vere e proprie e dei sentimenti ma anche quello delle cose e degli esseri nello spazio e nel tempo sia stato considerato reale e certo solo come pensiero e sistema del pensiero, resta pur sempre da chiedersi in che situazione si trovi, alla fine, l’Io in un tale mondo ‘immanentizzato’ e di fronte alla funzione che lo ‘pone’. Se l’Io avesse in proprio soltanto l’astratta facoltà del pensare, la difficoltà sarebbe ancora superabile. Si potrebbe concepire l’Io come una specie di impersonale macchina trascendentale che promana e fa sfilare automaticamente dinanzi a lui tutto ciò che si conosce e che si sperimenta, più o meno come succede appunto nel sogno, in cui raramente si ha la coscienza di essere, oltre che lo spettatore, anche il creatore di quel che ci fa vedere e vivere l’automatismo della nostra fantasia. Ma ridurre l’Io ad una cosa simile non è possibile nemmeno nei riguardi della psiche del più inebetito e stupefatto degli esseri umani. Era allora accaduto che, come un Atlante che si scarica del suo peso cosmico, l’idealista era scartato dall’Io reale, si era rifugiato nel cosidetto ‘Io trascendentale’ o ‘Spirito Assoluto’, detto anche Logos, Idea o Atto Puro, facendogli dono dell’attività cosmogonica e non esitando a dichiarare che, di fronte ad un tale Io, la personalità concreta del singolo non è che una illusione e una finzione – un ‘fantoccio dell’immaginazione’, ebbe addirittura a chiamarlo il Gentile. E si parteciperebbe alla verità, alla certezza, alla realtà, all’eticità, alla spiritualità e alla storicità nella sola misura in cui ci si identifichi con quella entità”
.
Basta riferirsi a quell’ “atto elementare della coscienza” di cui si è letto per confutare la creazione: “Qui si innestò direttamente la mia critica. L’Io – dissi – non si definisce tanto in termini di semplice ‘pensiero’, ‘rappresentazione’ o ‘soggetto gnoseologico’ quanto di libertà, di azione e di volontà, e basta solo mettere al centro questi valori per far entrare in crisi tutto il sistema dell’idealismo astratto”
. Realtà (degli esteriori contenuti dell’esperienza), non-Io, Altro, Natura, oggetto, in sé, limite, trascendenza ecc., è quanto non dipende e non deriva dall’Io (o che quantomeno viene così considerato dall’Io), essendo quindi qualcosa la cui esistenza è interamente indipendente – quanto a sussistenza – e autonoma – quanto a comportamento – rispetto a quest’ultimo (che non ne ha dunque nessuna innata certezza). In ciò consiste la passività dell’Io (produrre qualcosa e conoscerlo sono la medesima cosa). Qualcosa di estraneo, d’incomprensibile, d’inaccessibile al pensiero (perlomeno sulle prime), è un ente la cui esistenza non può che esserci concretamente estrinseca (o apparirci come tale). Nel rimanente caso opposto, non può che essere di nostra formazione, derivando da procedimenti logici aprioristici (sono l’Io, ovvero le sole conoscenze o certezze di cui potrebbe disporre; in relazione a casi più semplici e concreti, ciò che si incontra per la prima volta non è certamente qualcosa che si è escogitato).         

La rappresentazione è allora sogno, nel senso di non rinviare a nulla di reale. Quella di creazione, rispetto alle restanti concezioni cosmogoniche idealistiche, può tuttavia fare a meno di porsi interrogativi gnoseologici, poiché ciò a cui tende per loro tramite è già attuato, realizzato. Evola ha parlato dei sogni notturni degli uomini, in maggioranza incoscienti del fatto che siano loro pensieri (qualcosa del genere si verifica, ad esempio, in un’ideazione delirante, in cui similmente quanto è soggettivo viene preso per effettivo). L’Io trascendentale produrrebbe allo stesso modo la totalità dell’esperienza, essendo dunque incosciente del suo carattere rappresentativo (irreale). Nella creazione si avrebbe però la possibilità di riconoscere direttamente l’irrealtà dell’esperienza: si renderebbe insomma possibile il riconoscimento della realtà esterna quale rappresentazione, quale fatto soggettivo, sogno che non rinvia ad alcunché di reale (tali quindi i due unici modi in cui si può considerare l’empirico: come reale – o comunque come riconosciuto estraneo dall’Io – o come rappresentativo). Si tenga poi presente come, in tutto ciò di cui l’Io fa esperienza – se perlomeno se ne ammette l’alterità e la connessa assenza di ogni iniziativa dell’Io – tutto rispetto a lui sia esteriore, nulla dipenda da suoi intenti (automatismo), motivo per cui il rapporto che vi intrattiene è di piena passività, di completa, fatale, soggezione.

Se un repentino e sicuro volere (come è emerso in quanto riportato in precedenza) è sufficiente a discreditare la creazione configurata dall’attualismo, anche qualora l’Io, da essere unicamente contemplante, non ne disponesse (per cui l’obbiezione legata alla volontà non sarebbe applicabile), tale idea sarebbe comunque inammissibile. Gli enti dovranno presentarsi (perlomeno, come vedremo, inizialmente) come altro dall’Io, poiché dunque è impossibile averne coscienza quali rappresentazioni (la loro produzione da parte dell’Io, del Soggetto trascendentale, essendo, come ora viene detto, inconscia): “Anzitutto gran parte del pensiero non in senso proprio ma ‘trascendentale’ (quello a cui corrisponde il mondo delle ‘apparenze’ oggettive) posso attribuirmelo (tanto da considerare quel mondo come ‘posto’ da me) solo se mi riferisco ad una funzione inconscia […]. Al carattere di incoscienza di quella funzione andavano poi aggiunti quelli di non-intenzionalità, di non-previdibilità e di contingenza, perché nessun idealista potrà mai dire d’anticipo, ad esempio, quel che ‘porrà’ il ‘suo’ pensiero nelle specie dell’uomo che incontrerà dietro l’angolo o delle parole che un suo interlocutore pronuncerà. Ulteriore carattere, la passività. Qui si inseriva anche la mia critica alla famosa formula hegeliana dell’identità del reale e del razionale (‘tutto ciò che è reale è razionale e tutto ciò che è razionale è reale’) e a quella analoga, post-hegeliana, dell’identità del reale e del voluto, del fatto e dell’atto […]. Di fronte a tali formule era infatti da chiedersi se ciò che è reale lo si dice tale perché razionale e, analogamente, se quel che accade lo si dice reale perché voluto (epperò reale nella sola misura in cui può dirsi davvero voluto, per il resto rimanendo non-reale quale correlativo ad una privazione della volontà), ovvero se lo si dice voluto (come ‘fatto dell’atto’, come ‘posto’, ecc.) solo perché reale, ossia pel semplice e irrazionale fatto del suo esserci o accadere”
. Di “passività” e “non-intenzionalità” (automatismo) si è già detto. L’imprevedibilità di quanto l’Io produce inconsciamente (è l’ambito di tutto ciò che si conosce e si attua a posteriori), è facile da comprendere (i tre aspetti sono ovviamente connessi all’incoscienza di cui si sta parlando, ne conseguono). La traccia seguita dalla rappresentazione nel suo costituirsi è quella di una cieca necessità logica, non sufficiente però ad impedire di parlare di “contingenza” anche quanto al suo esserci (sulla necessità del mondo Evola si pronuncia in modo simile, ad esempio, a Sartre, per il quale l’ “esistenza” non è “necessaria”, essendo “invece la contingenza stessa dell’apparizione dell’uomo sulla terra”
. Nell’idealismo, come vedremo, la comparsa del mondo è invece ritenuta inevitabile al pari di ogni altro a priori). Ciò che è necessario, in opposizione alla “contingenza”, non può che essere (perlomeno condizionatamente, come lo spazio e il tempo – l’altro universale salvaguardato dal contingentismo di Evola).

Prima di proseguire, vorrei svolgere delle precisazioni terminologiche esplicative: “il mondo delle ‘apparenze’ oggettive” (formula che compare nell’ultima citazione del Cammino), può venire detto effettuale o effettivo, piuttosto che fattuale, dato, e simili. Queste ultime idee rinviano ad un in sé, mentre le precedenti ad un per sé; leggevo da qualche parte, come nei termini effettivo o effettuale, l’idea di effetto in essi contenuta rinvii alla correlata causa: da cui il loro significare, per estensione, qualcosa di relativo (di rappresentativo).

Nel “ ‘porre’ o ‘creare’ dell’Io trascendentale” sostenuto dagli “idealisti assoluti è la realtà a determinare ciò che essi assumono come razionale e come voluto, il che praticamente equivale a riconoscere una fondamentale passività del vero Io, a un farsi dire dalle cose […] quel che ‘liberamente’ si sarebbe voluto. Per ridurre all’assurdo le formule accennate addussi un argomento drastico: un idealista messo alla tortura dovrebbe giudicare ‘razionale’ e ‘voluto da lui’ (dal ‘vero’ Io) la situazione in cui si trova, perché ‘reale’, e dovrebbe considerare come fisima e velleità irrazionale del soggetto empirico, ‘fantoccio dell’immaginazione’, la sua rivolta e la sua sofferenza”
 (il riferimento della citazione è alla creazione, piuttosto che alla posizione); “la riduzione idealistica della natura e […] del mondo dell’esperienza reale a una posizione dell’Io riesce, ‘in quanto si riduce l’Io stesso a natura, cioè in quanto di quell’Io, che è libertà, non si sa nulla o, meglio, si fa come se non sì sapesse nulla, e con un evidente paralogismo si identifica il concetto dell’Io con quello del principio di spontaneità, che è poi quello della natura’ ”, ovvero (viene ribadito) “di una attività passiva, inintenzionale, imprevedibile e afinalistica, meramente ‘spontanea’ ”
. L’argomento e le parole appena pronunciate contro gli idealisti non costituiscono tanto delle polemiche, quanto delle implicazioni (ciò risulterà sempre più chiaro) della volontà di potenza (poco più avanti si legge anche: “se gli idealisti avessero seguìto praticamente, sul serio e non in semplici filosofemi, il principio della adeguazione della persona reale all’Io trascendentale, all’atto puro o come altrimenti chiamavano il loro nuovo dio, essi avrebbero imboccato la via di una vera regressione nel sub-personale”
; e ancora più avanti: “Per chi avesse vissuto seriamente l’esperienza idealistica non limitandosi a far della filosofia ad uso universitario, vi era solo da liquidarla come una specie di delirio”
).

Esplichiamo ulteriormente cosa Evola intende per “atto ‘passivo’ […] chiamato anche  ‘spontaneità’ ”. Un atto “passivo o spontaneo” è dunque “un automatismo”, un movente “cogente” o un “essere determinato da altro (dall’esterno)” (è l’Io come estrinseca determinazione). La vita è qualcosa di identico “all’azione (o percezione, rappresentazione, ecc.)” (la differenziazione tra sfera teorica e pratica è apparente, poiché entrambe identicamente rappresentazione), è il “reale” come “ciò che accade, si sente, si vede, ecc.”, tale che, in quanto “ ‘spontaneità’ posso parlare di qualcosa che è bensì ‘mio’ ma che non è ‘me’, perché, come nel caso delle emozioni e delle passioni, non posso dire di provocarla direttamente”
 (come invece avviene nella creazione configurata da Gentile). Alla Natura (se intesa non idealisticamente come dotata di sussistenza) si lega cioè il “considerare l’irrazionale come una realtà incoercibile, in termini di ‘vita’, di ‘divenire’ e simili: anche in ciò si manifesta una esteriorità a sé stesso dell’Io”
. In tale concezione la Natura (fatta nella citazione sinonimo di “ ‘vita’, di  ‘divenire’ ”), è infatti negazione dell’Io (la “natura” – lo si legge diverse righe addietro – “è non-valore”), per cui tale concezione è fatalismo pessimistico (impotenza o inazione dell’Io oppresso o negato). Evola talvolta identifica idealità e l’essere naturale di cui si sta dicendo. Nel soggettivismo della persona, rispetto all’alterità della Natura, la conoscenza diviene nullificante, la quale allora non avrebbe ragion d’essere prescindendo dal conoscere “discorsivo, che […] riconosce” (lo si legge subito prima) “le cose”
. Il termine “discorsivo” è qui da intendersi in senso lato quale significante, come ciò che rinvia ad un significato. Nella spontaneità tale discorsività corrisponde unicamente all’Esserci o al reale (l’Io conosce immediatamente entrambi), non disponendo delle conoscenze mediate (propriamente discorsive) del soggettivismo. Dal momento che, se e finché c’è vita, c’è privazione, già per tale motivo il soggettivismo non può sopprimerla, dunque, anche qualora un qualche tipo di oggettività non immediata venisse dimostrata (questo lo si dovrà tenere a mente soprattutto quando si parlerà della visione non-filosofica dell’ultimo Evola, da lui riconosciuta perlomeno a livello teorico, ovvero al di là del propugnato tradizionalismo). 

Nell’Esserci (passivo per definizione), la totalità delle scelte esistenziali (tutte aventi carattere di privazione), sono in ultima analisi riconducibili alla categoria della determinazione in generale, ad un impulso elementare: “Dopo di che, passai a definire il concetto di valore, dando alla parola un senso tutto speciale. Si trattava dell’unico rapporto ‘secondo giustizia’ che quell’Io poteva avere con le ‘determinazioni’, espressione che nella mia terminologia designava ogni contenuto dell’esperienza vissuta. Tale rapporto doveva includere” soprattutto “la trasparenza, nelle determinazioni, di un significato (significato vissuto, non astratto, intellettuale)”
, di contro a ogni non effettuale idealità, a tutto ciò che si è propriamente chiamato “discorsivo” (e, più in genere, al suo significato ampliato).

“Qui finiva la parte critica del mio sistema e prendeva inizio quella costruttiva […]. Soprattutto qui debbo limitarmi a degli accenni. La parte positiva del mio sistema prendeva inizio dalla postulazione dell’esperienza del puro Io, dell’Io distaccato, […] puro essere, autoevidenza assoluta, anteriore ad ogni contenuto determinato della coscienza e alla stessa facoltà del pensare (donde, in opposizione a Descartes, non ‘penso, dunque sono’, bensì ‘sono, dunque penso’, il pensiero venendo concepito solo come una facoltà o possibilità dell’Io). Questa esperienza veniva soltanto postulata, cioè: essa è contingente, può intervenire o non intervenire, è indeducibile, è assoluto principio a sé stessa […]. In séguito, la fenomenologia husserliana (che io allora ignoravo del tutto) doveva tentare una via analoga (fermandosi, però, subito dopo averla imboccata) nel parlare della riduzione o distruzione fenomenologica che deve mettere a nudo, come evidenza basale, un tale Io […]. L’importante, qui, è che non si tratta di nulla di pensato e di teorico, ma di un puro fatto dell’esperienza, seppure non della esperienza corrente”
: l’idealità sia della Natura che di ogni concetto sintetico è abolita per suo tramite (essendo “anteriore ad ogni contenuto determinato della coscienza e alla stessa facoltà del pensare”: in tal senso l’Io è “distaccato”). Molto più avanti Evola chiarisce ulteriormente cosa debba intendersi per tale coscienza attuale (non da intendersi ovviamente nell’accezione di Gentile): “Soprattutto v’era da riferirsi […] alla concezione della cosidetta ‘intuizione intellettuale’, propria anche alla scolastica, rievocata da Kant per contrapporre tale forma conoscitiva alle percezioni sensibili e passive dell’uomo corrente. Solo che i due modi di percezione non venivano da me contrapposti. Si indicava” (tra di essi) “un rapporto di potenza ad atto, con riferimento ad uno sviluppo di là dal limite umano. L’intuizione intellettuale, dalla scolastica fu riferita non all’uomo”
 (per il resto, stando ai contenuti del sistema evoliano, la coscienza attuale – comunque ultrapersonale – di cui parla Evola e l’intuizione intellettuale di cui parlano – come si legge – sia Kant che la scolastica, coincidono, o comunque si approssimano notevolmente). In questo capoverso della Teoria Evola delucida, ponendole in relazione, le due conoscenze non discorsive appena considerate: “Una particolare variante dell’irrazionalismo è la filosofia dell’intuizione sostenuta principalmente dal Bergson. Occorre pertanto intendersi circa quel che è l’intuizione. Correttamente, essa non è che la mediazione nella forma dell’immediatezza e il correlativo gnoseologico del grado più elementare del dato esistenziale – in nessun modo questo dato risolto. Quest’ultimo, se mai, lo si dovrebbe riportare a ciò che la filosofia medievale chiamò intuitio intellectualis e che si trova in una direzione proprio opposta a quella del metodo irrazionalistico. Tale metodo, in fondo, esprime una regressione dell’elemento intellettuale in quello sensibile […]: regressione condotta sino ad un punto tale, che alcuni rappresentanti di codesta filosofia hanno finito con l’associare la ‘Vita’ all’inconscio o al subconscio. Se Leibniz concepì essere, l’elemento ‘sensazione’ di una percezione […], l’intuizionismo moderno […] ne scambia la confusa immediatezza con la trasparenza propria al valore e al significato. In termini di antiche tradizioni elleniche, potrebbe ben dirsi che questa è la via verso gli ‘inferi’, non quella verso il luminoso ‘sopramondo’ ”
. Se un carattere “subconscio” caratterizza ogni conoscenza mediata, compresa “l’intuizione” (in quanto “mediazione nella forma dell’immediatezza”), la coscienza attuale (che nella Teoria può venire ad esempio menzionata come “l’immediatezza attuale”), è riconosciuta immediatamente come conoscenza effettuale, per cui ogni conoscenza mediata (in quanto ne è il correlato) non può venire certamente riconosciuta come effettiva. Tale conoscenza è cioè dotata di “autoevidenza assoluta” (per questo è “indeducibile” e “assoluto principio a sé stessa”). Ogni  dover-essere poggia sulla conoscenza discorsiva in senso proprio (non sensibile) quale sua controparte teorica. Ma l’intellezione invalida l’autenticità di tale conoscenza. Prescindendo inoltre dal considerare l’effettività o meno di quest’ultima, l’Io autentico ignora comunque tale questione (anche su ciò torneremo quando parleremo del conoscere non-filosofico di là dallo stesso nichilismo).

Un’impressione corrisponde quindi alla determinazione (o Esserci) in generale. Si può prescindere dal problema del suo grado intensivo, della sua spazialità, della sua temporalità (le quali però di certo, se assenti, privano l’impressione del suo carattere di rappresentazione, annullandola), poiché l’evidenza dell’intellezione consente di marginalizzare tali interrogativi teoretici: se o come Evola li abbia affrontati, non pregiudica la possibilità di comprendere con una certa esaustività la sua filosofia. Comunque Evola sembra ricorre alla terminologia kantiana e idealistica, distinguendo tra conoscenze immediate e discorsive. Stando a tale terminologia un’impressione non è propriamente un oggetto, poiché in essa non interviene alcuna sintesi (che è infatti una congiunzione di impressioni). Non essendo l’impressione discorsiva, non attiene alla sfera del concetto ma a quella della sensibilità. Come essere, l’impressione sensibile è non-Io (privazione, passività ecc.), e l’essere è sempre qualcosa di determinato. Un’impressione deve quindi sempre presentare delle specificità (particolari qualità tattili, visive, olfattive ecc. Deve mostrare l’esemplare perlomeno di una di tali qualità). Tale determinatezza dunque, se considerata quale universale, deve caratterizzare ogni impressione (è l’Esserci in generale). L’immediatezza dell’impressione è in realtà già mediazione di ciò che Evola ha chiamato “puro essere”, è l’intermediario che lo nasconde, la sua medianica antitesi. Affermando l’Io tale determinatezza in generale, della quale – andando al nocciolo – ciò cui si deve badare è il solo carattere generico di privazione, egli perde la sua passività. In tal senso l’impressione si annulla: in luogo dell’Esserci si avrà allora il “puro essere”, nel senso della pura forma di ogni determinazione o contenuto empirico (la loro forma unificatrice, che è nulla). Tale l’attualità autentica, l’atto, l’esperienza dell’attimo o l’intellezione che dir si voglia, di là da soggetto e oggetto (di là dalla metafisica).        

L’essere o la determinazione in generale immediatamente presente alla coscienza è reale (più precisamente, effettuale), anche se affermata dall’Io. Come reale (sia pure per-sé, per l’Io), è comunque irrazionale o Auto-contraddittoria, però, rispetto all’Esserci passivo dell’intuizione sensibile, “l’Io integrato” dell’intuizione intellettuale riconosce “nell’irrazionale la sua stessa sostanza o potenza”
. L’irrazionale (contraddicente l’Io), in tal senso riconosciuto (nel suo perseguimento) come rappresentazione, coincide con la sua “sostanza” (“puro essere”, pura forma – più propriamente, nulla). Quest’ultima è allora la sua “potenza” (in quanto annichilente), la quale non può caratterizzare “l’idealista” poiché incapace “all’atto reale che, possedendole, annulla le cose”. A quest’ultimo (lo si è già detto) “egli sostituisce l’atto discorsivo, che le riconosce”, che ne ammette l’esistenza. Ogni conoscenza, sia discorsiva che sensibile, è ideale. Se la conoscenza discorsiva è immaginaria, fantastica, lo è anche quella sensibile, poiché anche in quest’ultima il Soggetto immagina quanto trascende o limita il suo potere, la materia, l’ “altro”, anche come “cose reali o esistenti in sé”
. Anteriormente si legge invece come la persona si caratterizzi per “una astratta sufficienza, contrapponendo l’Io come valore al non-valore del mondo, a cui” nega “una realtà, ma che tuttavia esiste”
, continua per lei ad esistere, simulando però il contrario. “Nella via dell’Individuo Assoluto l’imperativo è di non fuggire a questa deficienza […] ma, dopo averla riconosciuta, farsi sufficiente all’insufficienza […]: essere (la privazione), intendere tutto ciò su cui non si può non come realtà e come valore (come secondo il cedimento proprio all’identificare il razionale col reale, il voluto col reale) ma come una negatività. Di là da ciò, affermare l’atto che la consuma […]. In breve: non doveva esser chiamato essere il non-essere (la privazione)”
, come nell’attualismo gentiliano, che prende per attualità l’intuizione sensibile: “Indicai nelle varie tappe della filosofia trascendentale – da Kant a Fichte, Schelling, Hegel”, fino a “Gentile – una fuga progressiva dall’Io reale” (per via della creazione in luogo del porre e della rappresentazione), “la coscienza attuale del Gentile” consistendo dunque “nell’adesione assoluta all’atto spontaneo”, ovvero in “una specie di passivo misticismo che in concreto si identificherebbe con un assoluto, stupefatto fenomenismo... L’individuo […] non domina le cose ma vi si scioglie”
 (è per Evola la figura conclusiva dell’idealismo). Le differenze tra l’attualismo gentiliano e l’idealismo magico evoliano (lo si potrebbe anche dire attualismo autentico) sono sostanzialmente riconducibili a quanto si è appena concluso di spiegare, da collegare alla chiarita impossibilità della creazione all’inizio, per cui, nell’attualismo di Evola, la creazione diviene inizialmente solo potenziale (nel sopracitato capoverso del Cammino riguardante l’intellezione compare questa formula: “creazione o attuazione dell’intuizione intellettuale”). 

Evola usa quali analogie termini come “possesso o dominio” di “un volere nudo e libero”
 (alla lettera va preso il “nudo”, se inteso come sinonimo della “trasparenza” – di cui si è detto in precedenza – dell’Io nella negazione di ogni idealità): dall’impossibilità della creazione gentiliana consegue anche il carattere di realtà (effettuale) di ogni esperienza, per cui la vita è comunque (lo si è visto poco fa) contraddizione dell’Io, ovvero del piacere (il quale resta, per intenderci, perentoriamente – tecnicamente – preferibile alla privazione della coscienza attuale sia pure autenticamente concepita da Evola). Il reale o l’effettuale di cui parla Evola consegue quindi dalla confutazione della creazione così come viene concepita dall’attualismo gentiliano. Tuttavia, più che un argomento deduttivo, è essa stessa (perlomeno da quanto emerge nel Cammino) un realizzare, un risvolto dell’intellezione (i fondamenti del sistema evoliano sono per lo più intuitivi). 
Tornando alla citazione sulla parte “costruttiva” del “sistema” evoliano, vorrei soffermarmi su alcune importanti sue parti che ho tralasciato di spiegare. Evola parla della contingenza di tale realizzazione, ma su ciò torneremo in seguito. Parla inoltre del pensiero come di una possibilità inessenziale dell’Io autentico, con implicito rinvio a sviluppi teorici oltrepassanti scienza e tecnica moderne (nel Cammino, come vedremo, ne parla attraverso riferimenti concreti). È per loro mezzo che “l’Io […] domina gnoseologicamente la contingenza dei fenomeni”, il “caos al di fuori del sistema”
 (perlomeno nella convalida dell’ipotesi evoliana di un puro contingentismo nichilistico). Tale dunque, nel “sistema dell’ ‘idealismo magico’ ” (di contro al “sistema dell’idealismo astratto” – espressioni che compaiono nel Cammino), una conoscenza mediata che non sia chiacchiera. 
Negare l’idealità (sia come essere, sia come illusoria, fantasticata, negazione di quest’ultimo – nel credere ad esempio in un progresso già parzialmente compiuto), è quindi riconoscere l’affermazione della vita da parte dell’Io (l’una cosa esclude l’altra). Proprio perché quest’ultima non viene negata si può parlare di auto-creazione, nel passaggio (come si è accennato, necessario, imprescindibile) “da spontaneità […], a incondizionata […] causalità – a potenza”
. La creazione è “incondizionata” (non-necessaria o contingente), e anche rappresentazione (da cui l’equivalenza delle possibilità esistenziali, per cui si è liberi e creatori anche rispetto a ciò che si è determinatamente); mostreremo i legami tra i due concetti ora menzionati. Della “potenza” assoluta dell’Io in tale auto-creazione, affermante la contingenza, si è parlato in precedenza. 
Prima di concludere il discorso sul contingentismo nichilistico di Evola, seguiranno dapprima soprattutto delle riflessioni su Schopenhauer, poi delle considerazioni generali (propedeutiche) sulla visione del mondo evoliana (in entrambi i casi lo scopo è in un incremento di chiarezza).   

Per comprendere le differenze tra l’idealismo puro (escludente la cosa in sé) e il nichilismo evoliano, ricorrerò quindi a degli accenni su Schopenhauer. Il suo sistema (se perlomeno si prescinde da suoi eventuali pronunciamenti sull’idea di progresso) è idealistico, e delinea con purezza teoretica le nozioni di soggetto e oggetto.

L’Io idealistico propugnato dal filosofo tedesco corrisponde alla totalità delle nozioni trascendentali quali finalità che orientano l’intero edificarsi dell’esperienza, l’insieme delle sue spiegazioni necessarie o ragioni (sia pure rappresentative o soggettive). Mi occuperò specificamente delle sue idee sistematiche fra breve, introducendole con un discorso di carattere più generico. 

Il fatto che l’esistenza della maggioranza di tali nozioni non sia inevitabile, non le rende propriamente contingenti, quanto piuttosto non è in grado di dimostrarne la necessità, la quale non viene quindi categoricamente esclusa. Per quel che riguarda ogni nozione del suddetto insieme, si può dunque affermare quanto segue: se l’una è necessaria, il correlato (poiché la esclude) è impossibile; se la necessità (l’universalità) dell’una è invece solo probabile, lo è anche quella del correlato.

Con una certa legittimità, possiamo ricondurre il principio di ragione a due principali classificazioni: da un lato al principio di causalità, che si lega all’origine della Natura e a quanto regola ogni suo mutamento; dall’altro alla necessità logica, legata all’Io (l’insieme di ogni nozione trascendentale – causalità compresa, se ritenuta necessaria), includente anche la sua libertà (nel senso delle sue finalità pratiche). Ovviamente nella matematica e nella logica pure interviene l’ultimo tipo di necessità (perlomeno, nel caso della prima, prescindendo dalla validità o meno delle sue definizioni più elementari; ciò non vale per la logica pura, poiché non fissa regole che non siano puramente metodiche). La contingenza è la negazione della Natura, di ogni connesso tipo di causa, e dell’Io (nel senso della libertà metafisica quale coerente finalismo dell’Io), nel loro carattere di necessità, e dunque del principio di ragione. “Presi le mosse dalle posizioni idealistiche, quali la mia precedente critica le aveva chiarite. Il mondo è ‘posto’ dall’Io. Risulta però evidente, nella gran parte dei casi, la mia impotenza, la carenza del ‘valore’ rispetto a tale ‘porre’. Per spianare la via, passai ad una critica del realismo filosofico: per spiegare il non potere dell’Io il realista fa intervenire un essere reale, a sé, che ci si rivelerebbe nella rappresentazione, nell’imagine, nella percezione, e le determinerebbe. Ma questa inferenza, oltre ad essere gnoseologicamente illecita (è un ‘uso trascendente del principio di causalità’, disse Kant), non s’impone affatto. Basta infatti riferirsi ad una attività che, pur essendo dell’Io, abbia un carattere di necessità, cioè, appunto, ad una ‘spontaneità’, con la corrispondente ‘privazione’ della volontà e del rapporto proprio al ‘valore’. Ci si poteva e doveva limitare a questa constatazione”
. La causalità empirica (che interverrebbe in ogni esperienza), è dunque contraddetta dalla contingenza. Essa si applicherebbe poi a rappresentazioni, e non ad oggetti reali o in sé, l’esistenza dei quali, come si legge, condizionerebbe necessariamente l’esperienza, vincolandone la passività, necessitandone l’esserci. La cosa in sé, o anche Dio (al pari di essa vincolante), negano inoltre la contingenza nel loro rendere la Natura necessaria, dandovi necessariamente luogo. Tutto ciò che si è appena affermato – a voler rintracciare un pronunciamento esplicito di Evola su ciò – sarebbe insomma in contrasto con quanto è di seguito tratto dalla Teoria: “L’Io può anche non porsi come valore. Il suo porsi o no non è dunque cosa che possa esser dedotta. Devesi anzi dire, che l’Io, di cui qui si tratta, è quello dalla cui essenza è indisgiungibile la possibilità del suo non-essere. Alla domanda: L’Io, dunque, si pone? va perciò risposto: L’Io si pone se si pone, ossia il suo porsi, se avviene, avviene incondizionatamente”
. Se qui si parla dell’Io nel senso di valore (non-essere sta per non-valore), di Individuo Assoluto, il discorso potrebbe venire anche esteso all’esistere del mondo, alla sua contingenza o al suo essere incondizionato: se di esso si giustificasse l’esistenza o anche l’inesistenza, vi sarebbe necessità nell’uno come nell’altro caso, entrambi essendo quindi in contrasto con la sua contingenza, ovvero con la possibilità o scelta incondizionata (non necessitata e non necessaria) da parte dell’Io, di essere o non essere. Inoltre necessità ed esistenza non sono identiche, poiché, come detto sopra, potrebbero darsi in primo luogo cause ed effetti che siano mere rappresentazioni.
Se nell’ultimo passo citato del Cammino Evola accoglie l’idea idealistica di produzione inconscia del mondo da parte dell’Io, non esclude tuttavia una possibilità di tal genere: “Il mondo può essere solo il ‘mio’ mondo. Se anche vi fosse qualcosa in più, qualcosa di ‘oggettivo’, mai potrei saperne: nel punto di saperne – come le cose si trasformavano in oro non appena toccate da Mida – esso si trasformerebbe in mio pensiero, in mia esperienza o rappresentazione: soggiacerebbe cioè, in un modo o nell’altro, alla mia condizionalità”
. Il problema dell’in sé, del reale, è del tutto riducibile ad un problema di “deficienza” (non-valore per l’Io), alla quale, di conseguenza, occorre “ ‘non concederle […] una realtà a sé’ (facendole corrispondere una realtà distinta – natura, ‘cosa in sé’, Dio)”
. Ogni giudizio su una eventuale realtà in sé può venire sospeso, poiché, comunque, il rapporto attivo che l’Io potrebbe intrattenere con la sua esperienza non ne sarebbe intaccato (è come se si potesse ancora parlare di possibilità dell’auto-creazione). Poniamo il caso (è l’esempio di “Mida”), dell’esistenza della cosa in sé kantiana: essendo del tutto indeterminabile, non è rappresentazione (non può minimamente contaminare l’esperienza), per cui la possibilità di un Io attivo è salvaguardata (la cosa in sé non smentisce in tal senso la possibilità della creazione, o comunque dell’attività dell’Io). 

Tali ultime considerazioni mi danno occasione per svolgere alcuni chiarimenti sul senso dei vocaboli di tipo filosofico utilizzati fino ad ora. L’esserci dell’empirismo presocratico (concezione preponderante nella Grecia pre-classica) e il successivo realismo delle idee platonico
 (l’esempio più caratteristico del pensiero greco classico) non sono quindi coniugabili con le certezze prodotte dalla metafisica moderna. Le ultime rendono possibili le rappresentazioni umanistiche (l’idealità in senso tipico), falsamente antipatetiche, ovvero astrattamente nichilistiche rispetto alla rappresentazione attuale (che è il nulla, l’assenza concepita in modo autentico): se la tendenza seguita dal pensiero moderno è coerentemente razionale, approda tuttavia a non riconoscere adeguatamente il carattere rappresentativo del mondo. Le sopraindicate tre principali tendenze filosofiche, quali correlati della rappresentazione attuale, non potranno che essere delle astrazioni, ovvero presentare tratti oggettivi. All’ultima è da ricondurre il parlare di Dio da parte di Evola, intendendovi ciò che è valore per la moderna mentalità soggettivistica. La differenza invece tra l’Esserci di cui parla l’esistenzialismo (è sommessamente materia del paragrafo dell’Individualità della Fenomenologia, che segna il passaggio dalla persona al suo superamento) e l’empirismo presocratico, è che un ritorno da parte del primo al realismo sia delle idee che della cosa in sé (Evola ha parlato di realismo riferendosi a cause oggettive di realtà sensibili) costituirebbe una regressione, mentre a partire dal pensiero presocratico si sviluppano tutte le successive concezioni filosofiche (dunque sintetizzabili in realismo e soggettivismo). Evola mutua comunque l’Esserci (per ciò che si affermò circa i suoi rapporti con l’esistenzialismo) dai testi hegeliani (Hegel parla di Esserci immediato): spontaneità o vita vengono usati come suoi sinonimi (di quest’ultima Evola sembra prendere unicamente di mira il tratto della passività).  

Chiusa la lunga (ma credo necessaria) parentesi, torniamo a quanto tralasciato. Evola sembra prediligere filosoficamente (quali, ovviamente, punti di partenza delle sue riflessioni), le posizioni degli idealisti puri. Nega, rispetto a questi ultimi, la necessità. In quanto la necessità è anche connessa all’esistenza in sé, è proteso a negare anche quest’ultima, da cui il suo parlare di creazione (l’inalterabile presenza della cosa in sé costituisce un vincolo). Le conoscenze universali (sebbene rappresentative) salvaguardate (è quanto continua ad accomunare l’idealismo e il sistema evoliano), corrispondono – vi si è già fatto cenno – a intuizioni (spazio e tempo), non a categorie (tale oggettività riguarda la vita, il cui esserci è però contingente): anche la congiunzione di impressioni da parte di concetti empirici è una necessità contraddetta dalla contingenza (che invalida la forma categoriale di questi ultimi). Un’idea di tal genere la si può ravvisare in quanto segue: “Come determinatezza dinamica noi definiamo la situazione in cui una possibilità di movimento, di sviluppo, di concretizzazione fattuale è subordinata ad una necessità, nel senso che attraverso di essa si attua una data determinazione o legge la quale, idealmente, le si presuppone, e se deve ad essa il suo realizzarsi effettivo, pure determina in modo univoco, inconvertibile tale realizzazione”
 (si badi all’ “idealmente” – nel senso di fantasiosamente – dell’estratto). Per l’intuizione istantanea (di cui – precisamente – l’impressione è il contenuto), si può invece parlare di determinazioni di tal genere: spazio e tempo sono da essa imprescindibili; come tali sono forme di ulteriori determinazioni (quali materia di tali forme), ovvero delle qualità specifiche dell’impressione. Infine, se tale intuizione la si riconosce come rappresentativa, è tale rappresentatività, ovvero l’attimo, il nulla, a poter venire considerata come forma di ogni esperienza; laddove Evola ha parlato di “puro essere”, ha forse espresso qualcosa del genere (ho ritenuto utile svolgere tali ulteriori considerazioni sull’intuizioni sensibile e su quella attuale). Vorrei infine ribadire (in base a quanto ho riferito fino ad ora circa la differenza tra l’idealismo magico e i sistemi idealistici metafisici), come i tentativi sistematici delle riflessioni filosofiche evoliane, siano protesi alla giustificazione di un puro nichilismo.     
Si può concepire quanto è casuale come ciò che contraddice il principio di ragione (come lo si è sopra definito), e come al contempo privo di coscienza o conoscenza. L’idealismo di Schopenhauer (così come ogni altro rigoroso idealismo), non prendendo in considerazione un’idea siffatta, rende ogni necessità legata alla Natura, e la libertà dell’Io (concepita come imprescindibile dalla conoscenza), delle trascendentali necessità. Il pensiero di Schopenhauer riconduce ogni sua nozione ai due principali corni dialettici della volontà (Natura, l’essere rappresentativo) e del nulla (l’Io, la libertà). Quali correlazioni, l’uno contraddice l’altro: la volontà (il dolore) è l’antitesi dell’Io (piacere), e viceversa. La libertà, nella sua perfezione, è infatti coerentemente concepita da Schopenhauer (di contro – in primo luogo – all’etica dell’imperativo categorico kantiano, inficiata di necessità), come Noluntas, come negazione della vita (avendone riconosciuto il carattere rappresentativo). La Noluntas è libertà o potere assoluti, felicità o piacere perfetti, che Schopenhauer considera negativamente, di contro alla positività (alla presenza) del dolore (soggezione assoluta dell’Io, assoluta impotenza). Il dolore è la contraddizione logica dell’Io; il piacere non confuta logicamente l’Io. Dall’assenza della conoscenza nel momento tetico del suo sistema, consegue la necessità della vita e l’universalità del principio di causalità. Sinteticamente, la cieca necessità (qui entra in gioco anche ogni altra condizione trascendentale del mondo come rappresentazione) che guida gli sviluppi della vita, renderebbe necessaria la comparsa della conoscenza razionale, logicamente coerente con l’Io (di contro alla coscienza empirica, invece irrazionale), quale necessario presupposto della negazione della vita (che in presenza di tale presupposto segue in modo altrettanto necessario). La libertà (nella sua forma quindi più coerente), consiste infatti nel non soggiacere alla necessità in virtù della conoscenza, abituandosi, nel caso del pensiero di Schopenhauer, a rinunciare, nell’esercizio della Noluntas, ad obbedire agli istinti, alla vita, fino al loro spegnimento nella felicità. L’inflessibilità di tale visione del mondo (qui solo brevemente delineata), esclude categoricamente che le cose e i loro sviluppi possano presentarsi altrimenti, poiché ogni altra loro descrizione rientrerebbe nella definizione suesposta di contingenza, di caso, che però (lo si è già detto) viene ignorata sia da Schopenhauer che dal più rigoroso idealismo (ad esempio dalla dottrina di Fichte).

Le considerazioni ora da svolgere andranno a concludere la schematica esposizione del sistema del mondo come volontà e rappresentazione. Ho appena finito di accennare alla nitidezza dei concetti che lo costituiscono, e alle principali loro connessioni. Molte delle restanti vedute metafisiche sono spurie o meno coerenti. Faccio un esempio: in una visione materialistica progressista o positivista, la libertà è inficiata di essere (della sua antitesi, assumendo appunto delle sembianze materialistiche); ovvero, in tal caso, la materia è contaminata di attributi che spettano alla sola libertà (in primo luogo nell’idea di progresso, che infatti, a considerarla teoreticamente in modo corretto, è antiempirica). Nel precedente capitolo si è poi accennato alla differenza tra morale realistica e soggettivistica. È ancora Schopenhauer a consentirci di approfondire tale differenza. Se la libertà di Schopenhauer è autenticamente concepita, non è però disinteressata (lo è della vita, in quanto l’ha riconosciuta come rappresentazione): l’Io della Noluntas è lo stesso Io dell’irrazionale ed egoistica coscienza empirica (l’Io empirico), che inoltre si è lasciato alle spalle l’etica della compassione (vincolante e irrazionale, in quanto pseudo-patire a cospetto della Noluntas – però del suo severo e duro esercizio ascetico di abolizione di ogni passione). Tale etica (come vedremo superficialmente) non obbedisce alle esigenze (più e meno elementari) di ciò che Schopenhauer definisce solipsismo pratico, ovvero il dare importanza unicamente alla propria persona. Nella compassione si attribuisce al contrario realtà, concretezza, valore, agli altri, agendo nel loro interesse (Schopenhauer in realtà estende cosmicamente l’oggetto della compassione, tanto da configurarla come una sorta di panteismo – la divinità cui tale espressione rinvia va intesa come valore: per gerarchie d’importanza, si tratta in essa di rispettare – in un senso quasi civico – anche cose, natura, animali). La compassione risponde ad esigenze non personali, non egoistiche, ovvero è disinteressata, quindi inconciliabile con il suddetto solipsismo: ma la compassione in buona fede non sarebbe più tale, si rivelerebbe essere la sua antitesi. Se infatti dell’oggetto, della realtà, della passione cui essa soggiace, se ne comprende l’insussistenza, svanisce. Quando in altre parole si realizza che essa stessa risponde ad un’esigenza egoistica, ad un mal calcolato tornaconto dell’Io, quel disinteresse che è una sola cosa con la realtà da essa creduta – escludente dialetticamente la nostra realtà di persone (non riconoscendo realtà all’egoismo empirico, ma solo agli altri individui empirici) – viene de-mistificato: con il che l’etica è negata dal successivo e definitivo momento pratico-conoscitivo della negazione della volontà. Schopenhauer, insomma, conferirebbe alla compassione il solo riconoscimento di un nascente svincolarsi dalla vita, da perfezionare nella Noluntas (è in ciò che i due momenti, invece, si sintetizzano). Thomas Hobbes – perlomeno in quanto segue – in accordo con tali vedute, chiarifica il retroscena della compassione: “La compassione consiste nell’immaginazione o finzione di una futura calamità per noi, derivante dal senso della presente calamità di un altro uomo; quando poi la disgrazia capita a coloro che noi pensiamo non l’abbiano meritata, la compassione è massima, perché allora si palesa una maggiore probabilità che la stessa cosa possa capitare a noi. Infatti, il male che capita a un uomo innocente, può capitare a ogni uomo. Ma quando vediamo un uomo soffrire per gravi crimini, nei quali noi non possiamo facilmente pensare di incorrere, la compassione è minore”
: alla luce di quanto sostenuto in queste parole (eludendo giudizi genealogici della morale), parlare di buoni e malvagi cessa di avere senso, l’una e l’altra esperienza restando sostanzialmente identiche quanto a scopo, che è sempre il piacere perseguito dall’Io empirico, con la sola differenza (però sul piano esteriore) di uno spostamento di accento: ovvero, la compassione non è in grado di concepire un’agire davvero razionale (nullificante), tanto che si prodiga per gli empirici interessi egoistici di altri (nel che si lascia intravedere l’egoismo empirico alla sua base, come il solo interesse che in fondo essa è in grado di concepire). Per cui il calcolo dell’Io corretto, si è detto, è quello della Noluntas, poiché la compassione non considera il danno per l’Io nel suo com-patire (oscuro – e anche inappropriato – calcolo di tornaconto). Certamente Schopenhauer (ma per ragioni di buon senso) conferisce all’etica, così come – in grado minore – all’arte, maggior valore e riconoscimento rispetto all’egoismo empirico. Inoltre, come non si può direttamente appurare il carattere chimerico delle cose che sperimentiamo, allo stesso modo, nei casi in cui il compatire (nel senso di ogni forma e livello di empatia) sia autentico o scevro da sentimentalismi (ogni sentimento autentico – lo aggiungo, essendo quantomeno in accordo con le vedute di Evola in materia – è inoltre elementare e senza ornamenti), è impossibile realizzarne frontalmente l’inconsistenza. Se da un lato, si è detto, la compassione è (in definitiva) empiricamente egoistica (in quanto dunque, come Schopenhauer sembra riconoscere, celato differimento della soddisfazione che continua ad obbedire alla necessità, alla vita), dall’altro ha già iniziato a corrodere quanto attende di essere definitivamente consumato, nell’esercizio della Noluntas. Il misticismo alla base dell’etica schopenhaueriana tratta l’altro alla stregua di sé stesso, vi si identifica di contro alle distinzioni, alle separazioni, operate dall’Io empirico, in quanto più cieco rispetto ad esso. Ma il misticismo è a sua volta cieco rispetto all’ascesi, poiché quella necessità-patimento che permane, quella oppressione dell’Io nel compatire, nell’identificarsi con l’altro, è comunque visione irrazionale, e quindi comportamento irragionevole. Ovvero, tale sentimento di empatica identificazione è insincera copertura dell’Io, essendo dunque immotivato poiché il mondo è rappresentazione. L’unico criterio di distinzione teorico-pratico ammesso dal pensatore tedesco (in quanto pensatore moderno) è tra la ragionevolezza e il suo opposto. Anche nell’ascesi tutto l’esistente è misticamente unificato, ma come cecità, come rappresentazione, come nulla, ovvero nella sua insussistenza o insignificanza. Nietzsche, ad esempio nelle prime pagine della Genealogia della morale, sembra rimproverare a Schopenhauer il fatto che tali suoi valori siano prospettici e istintuali (irrazionali), e non, come al contrario il filosofo di Danzica ritiene, in sé e al di là dell’esperienza. Concludendo, il carattere di Auto-copertura dell’etica simpatetica delineata da Schopenhauer sembra riassumere il senso di ogni morale realistica pre-moderna. Dalla sua demistificazione non possono che conseguire criteri di ragionevolezza (l’etica moderna), che il filosofo tedesco conduce alle estreme (ma più coerenti) conseguenze (tanto da considerare la morte per inanizione la perfezione della Noluntas – sebbene, come chiarisce, la si abbia solo in casi eccezionali e rarissimi). Ma allora la volontà di potenza caratterizza già da sempre l’umanità. I valori ultraumanistici propugnati da Evola non sono che l’integrazione di tale costante tendenza della storia umana: in ambito filosofico, metafisica classica e presocratica, filosofia moderna, le più o meno compiute concezioni nichilistiche, sono accomunate da tale essenziale continuità.       

Come ho precedentemente accennato, prima di concludere l’esposizione della filosofia di Evola, deluciderò alcune sue importanti implicazioni, affinché si possa far luce su di essa nel modo più consono. Vita, impulso e percezione, dunque coincidono: l’impossibilità tecnica del piacere e della libertà – se c’è vita – è fuori discussione. Nella Teoria Evola, denunciando “la promiscuità fra libertà e necessità ([…] la ‘libertà concreta’ del neo-hegelismo italiano)”
, intende sostenere una posizione di tal genere. La vita è dunque riconducibile ad un’insieme di impulsi nervosi che presiedono al funzionamento di ogni sua attività, anche fisiologica (nel caso dell’uomo e di alcuni animali: attività cardiaca, respirazione, digestione ecc.; in ogni caso si danno contingenze in forma di macchine – e non tanto, come approfondiremo, degli strumenti – comandate da stimoli del sistema nervoso; anch’esse sono ovviamente percezioni). Se si presuppone un’oggettività rappresentativa, si potrebbe parlare di armonia prestabilita tra percezioni. Faccio un esempio: nel caso di un infarto, all’alterarsi di sensazioni interne, corrisponderà un’alterazione nella visibilità del funzionamento cardiaco (però – come subito dopo andrò ad integrare – solo apparentemente, per un puro soggettivismo, quello che ora sto descrivendo è saldamente regolare), anche se tale funzionamento, se non percepito, è assente (di tutto ciò non se ne può ovviamente avere consapevolezza, ancora una volta per via della mondanità invalicabile della nostra esperienza)
. In realtà l’armonia definita tramite l’esempio appena svolto, è contingente: la pura rappresentazione nega l’armonia prestabilita. Una sensazione non tollerata (perlomeno attenendoci a ciò che accade empiricamente), rivela una carenza o un danno biologici effettivi (vedremo però, molto più avanti, come il mantenimento della vita sia una questione di funzionamento adeguato a tanto: a ciò ho accennato poco fa); talvolta invece, nel caso dei comportamenti più visibili o esteriori, le stimolazioni sono talmente poco percettibili da non muovere alcunché. Infine, anche nel sonno non mancano mai percezioni (sto svolgendo queste sommarie considerazioni ed esemplificazioni per rapportare l’astrattezza di alcuni importanti aspetti trattati a situazioni più concrete e comprensibili). La vita così come è concepita da Evola non è dunque lontana dalle vedute della monadologia leibniziana, facendo astrazione dal carattere metafisico di quest’ultima (Evola si è già richiamato esplicitamente – e, come vedremo, lo farà in altre circostanze – a Leibniz): anche per Evola, ad esempio, percezioni sia coscienti che prive di coscienza esauriscono nel loro insieme la definizione della sostanza individuale umana
. Una certa sostanza individuale (esserci, singolo, individuo empirico ecc.), ad es. Socrate, è quindi costituita da tutto ciò che (dunque di estrinseco) esperisce. Una “monade finita” (non la “monade delle monadi” – ovvero l’Io assoluto, nozione che fra breve abbozzeremo) interpreta ogni contenuto empirico come utilizzabile dell’Io (nel successivo capoverso si appurerà come ciò contraddistingua la persona in generale), con riferimento “all’esperienza sensibile di un centro personale, ove parlare di altri Io è un emettere vuoti suoni, ad un tale punto gli altri Io essendo nulla più che semplici ipotesi, astratti principi esplicativi a cui faccio riferimento per rendermi conto di particolari fenomeni”
: se in fondo tale discorso vale per la persona in generale, ben si presta ad indicare ciò che si è detto solipsismo pratico (da non confondere con il solipsismo teoretico, altra espressione utilizzata da Schopenhauer, e ovviamente liquidata da quest’ultimo come follia; il che, in concreto, significa che il cosmo è esautorato dalla somma delle percezioni di ogni essere senziente).  

Nel capitolo che precede quello in esame (L’arte astratta e il dadaismo), Evola fornisce praticamente una definizione di ciò che intende per Individuo assoluto: “La conclusione più coerente” (della realizzazione a quest’ultimo connessa) “sarebbe […] il rigetto di ogni espressione artistica”
. Per arte si può intendere l’idealità in genere, da dover negare, però davvero, letteralmente e senza residui, in ogni sua forma più o meno contaminata da materialità. Se l’idealità si riferisce più propriamente alla ragione (alla conoscenza vera) e alla libertà (le conseguenze pratiche della prima), la materialità attiene all’irrazionale sensazione immediata. Quest’ultima, se nella sua purezza si lega inevitabilmente ad una visione pessimistica e fatalistica (ne abbiamo parlato), può congiungersi in vari modi o per vari gradi con la sua antitesi, dando così luogo ad “un irrazionalismo dalle forme molteplici”, nel perseguire “ciò che sembra essere irriducibile alla ratio e all’intelletto”, ovvero ad “una mistica della ‘Vita’, dell’impulso vitale e della pura immanenza […]. Di contro alla pretesa di sovranità del pensiero chiaro”, ovvero contro “l’intelletto astratto, antagonista […] della ‘vita’ ”, viene esaltata, in un modo o nell’altro (nelle sue mescolanze con la libertà umanistica, con l’Io), l’ “esperienza immediata, pura esistenza, azione”
 (nel senso però dell’intuizione sensibile di cui si è detto). Ma un risvolto basilare “della teoria generale dell’Individuo Assoluto […] riguarda il superamento dell’antitesi fra razionalismo e irrazionalismo. Il razionale non ha una esistenza propria, tanto da potersi contrapporre all’irrazionale. Dietro al razionale si scoprirà sempre, come sua radice e principio determinante, il non-razionale. Il sollen, cioè il carattere imperativo di date leggi della ragione […], non è che un modo di apparire del müssen, cioè di un ‘essere costretti’, quindi di una passività”
. Se qui si parla dell’Esserci (passivo), l’equiparazione delle scelte esistenziali si mantiene anche nella trasfigurazione attiva o creativa dell’Esserci (quanto è riportato nella citazione, può venire ad esempio confrontato con i pronunciamenti nietzschiani sulla morale nell’aforisma sulla Chimica dei concetti e dei sentimenti di Umano, troppo umano). Tornando al capitolo sull’Arte astratta, viene dunque specificata quella che si può ritenere la definizione dell’Individuo assoluto: affermare nell’autosufficienza (cessata la critica dell’esistente suscitata dalla privazione), “un giuoco continuo, con una profonda serietà nella leggerezza e una leggerezza nella più profonda serietà”
 (per via appunto della riduzione della totalità delle scelte esistenziali all’atto, alla rappresentazione, ovvero a nulla). Importanti implicazioni di tale riduzione all’atto creatore possono infine emergere nei seguenti brevi estratti della Teoria, in cui (a preambolo) si legge di un “godimento legato più o meno univocamente a questo o quell’oggetto. Anche quando non si stia sul piano della spontaneità nelle sue forme più elementari ed irriflesse, le cose si presentano in modo che esso risulta avere il carattere di un movente, di qualcosa che determina l’azione”. Poco prima si legge invece quanto è implicito nella suddetta definizione (si contrappone a tutto quanto appena riportato), ovvero di “un piacere attivo e positivo che si presenta come […] effetto di un’attualità perfetta”
 (per piacere dovendosi inoltre intendere – a seguire con rigore una corretta definizione dell’attualità – il volere dell’Io, ciò che Evola intende per valore, considerando il piacere, ad esempio, allo stesso modo di Nietzsche in scritti come il già citato Umano, troppo umano). Si disse però come “i due modi di percezione” (passivo e attivo) non vengano da Evola “contrapposti”. Se c’è solo la rappresentazione: “L’idea è una realtà debole, la realtà è una idea potente (o più potente). Non v’è iato, vi è solo una differenza d’intensità”; se qualcuno “aveva definito la percezione come una ‘allucinazione vera’, Berkeley aveva distinto la rappresentazione ‘reale’ da quella semplicemente mentale”, allo stesso modo sulla base di “una differenza intensiva”
. Per mezzo di tali ultime citazioni, possiamo anticipare quanto verrà ripreso più avanti, relativo a cosa debba intendersi per Individuo assoluto, per attualità, in un’accezione ancora più estesa rispetto alla definizione che ne abbiamo dato (che ha riguardato unicamente l’autarchia). Proprio in quanto rappresentazioni, non-valore e valore, tenebra e creazione, buio e illuminazione, ignoranza e realizzazione, potenza e atto, sono identici (anche tale identità possono evocare gli ultimi passi riportati). 

Svolta ogni propedeutica premessa, si può agevolmente concludere il discorso teoretico sul carattere nichilistico o di contingenza del sistema evoliano (in opposizione ai sistemi idealistici). Leggendo il Cammino, emerge come i giudizi che Evola oppone all’idealismo vertano sul Soggetto trascendentale, o meglio sulla connessa necessità rappresentativa. In altre parole (come adesso verrà spiegato), destruttura la nozione di soggetto nel suo carattere di trascendentale necessità. Ebbene: “come è evidente e assoluta la realtà di quell’Io (tale deve apparire, una volta che si abbia avuta l’esperienza da me postulata), altrettanto è evidente, in quello che io chiamai ‘lo stato empirico dell’esistenza’, la presenza di una materia e di una esperienza, il rapporto delle quali con me non è certamente, di fatto, quello proprio al ‘valore’ ”
. Chiariremo ora come tale “struttura dell’esistenza” costituisca “un punto di partenza per la […] teoria dell’Individuo assoluto” (perlomeno attenendoci al Cammino, i fondamenti del sistema in esame hanno carattere intuitivo; persino l’argomento opposto alla creazione gentiliana, come si è detto, presenterebbe in un certo senso tale carattere). L’anzidetta struttura (che corrisponde in realtà al crollo di ogni struttura) è (con le parole di Evola) “il concetto dell’assoluta libertà. Nella critica all’idealismo avevo rilevato come, in un modo o nell’altro, da esso sempre venisse introdotta surrettiziamente una formula dogmatica iniziale. Per esempio, si parlava della ‘dialettica del logos concreto’, in forza della quale lo spirito deve […] distinguersi con l’ ‘autoporsi’ (che veniva fatto sinonimo del porre l’oggetto determinato, o il non-Io) per poi riconoscersi in esso, il che comporterebbe un divenire” (la negazione idealistica della Natura tramite la libertà-conoscenza del Soggetto trascendentale). Tale “riconoscersi” è la creazione presso Gentile, ma il discorso (per un ampliamento semantico) può venire esteso all’idealismo assoluto in genere. “Ma perché lo spirito deve far questo?” Si può certamente accettare la seguente risposta, se si intende sostenere la libertà in luogo della necessità: “perché altrimenti lo spirito non sarebbe spirito, ma natura” (il cui senso è inoltre da porre in relazione con la promiscuità di Io e non-Io di cui si è detto). Ma se poi si aggiunge: “la libertà deve essere” (primo fra tutti “Fichte aveva posto come un ovvio postulato la formula” ora enunciata), tale giudizio è necessario. Per cui “vi è ribattere: perché mai non dovrebbe essere natura, se lo volesse?”
. Se “tutto lo sviluppo delle categorie con cui essi cercarono di spiegare idealisticamente e di giustificare il mondo dato […] era stato ricondotto al processo dello spirito ‘che si costruisce la propria libertà’ […], di nuovo, era da chiedersi: esso se la costruisce liberamente ovvero secondo necessità? Nel secondo caso, era evidentemente uno scherzo parlare di libertà, si soggiaceva ad una legge data, simile ad ogni altra”
 (come anche presso Schopenhauer). “Così passai a difendere la concezione di una libertà assoluta, anteriore, in un certo modo, a sé stessa (quale libertà realizzata), di una libertà come puro arbitrio che poteva scegliere incondizionatamente sia sé stessa, sia il contrario, ossia la negazione di sé stessa. E ciò equivaleva a dire che all’Io doveva essere aperta sia la via del ‘valore’ (nel senso sopra indicato), sia quella del non-valore, al titolo di due opzioni compossibili”, venendo a darsi, afferma Evola, una “duplice possibilità”, in quanto: “Dottrinalmente, la conseguenza era il definirsi di due vie: la ‘via dell’altro’ da un lato, la ‘via dell’Individuo Assoluto’ dall’altro lato”
. In attinenza all’ambito filosofico (cui del resto entrambe le opzioni propriamente si riferiscono), nella prima (idealismo assoluto) la necessità non è abolita; nella seconda (idealismo magico) lo è (nichilismo). Nella coscienza attuale evoliana (ovvero in tale seconda scelta a favore della contingenza) si tratta dunque “tener fermo a quell’Io e, poi, a tale principio, o imperativo, del ‘valore’ come condizione per la ‘razionalità’ ” (qui Evola si serve di similitudini) “dell’esistenza”
, nel passaggio dal suo essere potenziale nella passività, alla sua attuazione: “Nel suo senso, il processo postulato appariva analogo, su scala cosmico-gnoseologica o ontologico-gnoseologica, a quello di chi reagisce contro una passione o un istinto, si scioglie dalla sua necessità, lo trasfigura in un vero atto. Così etica e ontologia confluivano” (si fa – ora esplicitamente – un uso analogico di nozioni metafisiche), per cui “l’Unico di Stirner” (che è l’Esserci, o comunque ne conserva dei tratti di passività), doveva “passare nella forma dell’atto puro aristotelico risolutore del mondo della necessità”
, in modo tale da realizzare l’anzidetta confluenza. Il dover-essere dell’autarchia viene paragonato ad un “combustibile nella sua […] volontà di attuarsi, di divampare” (riproponendo un’immagine di Meister Eckhart). In altre parole, “l’Io, che vuole sé stesso come autarca, può riprendere in sé il suo non-essere”
, negando sia la realtà della Natura (o, al di là dell’idealismo puro, di ogni fattore similmente vincolante), che la necessarietà della libertà (sostenuta dagli idealisti assoluti), in entrambi i casi tramite la nozione di arbitrarietà (quindi abrogativa di ogni possibile oggettività o universalità). “Il tratto nuovo e audace della mia concezione era il considerare entrambi le vie come identicamente valide: l’una doveva essere possibile e valida quanto l’altra, in nome della suprema libertà. Il vero assoluto doveva comprendere la possibilità sia dell’assoluto che del suo opposto”
; se l’una e l’altra cosa negata corrispondono all’idealità, all’essere, l’autarchia è nichilismo: però l’Individuo assoluto afferma sia l’oggettività (in ogni sua parvenza) che la sua negazione (senza la riassunzione della prima da parte dell’autarchia si manterrebbe in essa un elemento di oggettività). L’idealità, ovvero il fingere di negare l’esistenza (la riflessione in generale, l’Io che conosce la Natura, il soggetto cosciente dell’oggetto, il significante che rinvia al significato – tutti sia immediati che mediati), corrisponde all’essere, mentre, viceversa, l’affermarla la nega quale essere o idealità (per cui l’affermazione della vita è, contrariamente all’Io dell’idealità, rappresentazione o non-essere). Insomma, negando l’esistenza la si ammette, gli si attribuisce valore o riconoscimento oggettivo. Ma anche l’idealità (in senso esteso) è rappresentazione, e per il solo e semplice fatto di essere presente, al pari della rappresentazione autarchica creatrice o realizzatrice (presente equivale a voluta, non negata: se negata non ci sarebbe). Nichilismo c’è in fondo nell’una come nell’altra opzione, per cui nella Teoria può venire affermato quanto segue: “La realtà del passaggio dallo stato empirico di esistenza allo stato di valore […] fa tutt’uno con la realtà dell’optare in quanto tale”, ovvero, in ciò che ha poco prima menzionato come “concetto […] di opzione”
, le due scelte categoriali si identificano perfettamente. Nella pura contingenza dell’Io assoluto, l’eventualità dell’inesistenza del mondo (scartata però dall’auto-creazione da parte di quest’ultimo), opzione autarchica, opzione dell’alterità (rispetto all’Io: dunque l’essere, il non-Io), coincidono.

“Tuttavia sembrava sussistere una crepa nel sistema di questo nuovo immanentismo assoluto. Anche ad ammettere lo sviluppo risolutivo proprio alla via dell’Individuo Assoluto, veniva riconosciuto, al punto di partenza, lo stato della ‘privazione’: come un mistero non spiegato. Ma io negai lo stesso problema, in primo luogo rilevando la condizionatezza di tale oscurità, perché essa appare tale solo in funzione del porsi dell’Io assoluto: senza questo porsi, quel carattere è inesistente (così in chi si lasci semplicemente vivere, in chi si immedesimi dionisicamente nella ‘vita’, ecc.)”
 (con la conclusione del passo, si è rinviati a quanto si è subito prima concluso di esporre: l’attualità è salvaguardata anche perché – lo si è ormai già più volte accennato – non-valore e valore sono, in ogni caso, l’attualità). “In secondo luogo”, prosegue: “Si poteva presentare la ‘privazione’ (il concetto che faceva da chiave per spiegare il presunto non-Io) come ciò che, in via affatto naturale, è proprio a tutto ciò che è in potenza ma che può procedere in uno sviluppo fino alla completezza di un atto perfetto”; in altre parole, il realizzarsi – contingente (poiché anche qui, come è ovvio, si tratta di respingere la necessità) – della creazione, richiede la condizione di passività quale suo imprescindibile antecedente (per cui la si avrà “in via affatto naturale”). Per cui (ancora una volta esprimendosi per analogie): “Essere, verità, certezza non stanno ‘dietro’ ma ‘avanti’, sono dei còmpiti – affermai. Fra persona e soggetto universale non vi è alterità ma progressività: la persona è il soggetto universale in potenza e il soggetto universale è la persona in atto. Giunsi a dire: ‘Se Dio è, l’Io non è’, a parlare della ‘creazione di Dio’ come una pura possibilità dell’Io”
. C’è da notare come il pensiero di Evola sia un ateismo: il “Dio” di cui si parla, non è dunque che un simbolo del nulla, ovvero una rappresentazione, e non un significante che rinvia ad un significato (al contempo viene indicato come l’essere in generale per cui “l’Io non è”). Se Evola equipara identità e alterità dell’Io (nel suo rapporto con sé stesso), c’è da ritenere che l’aspetto più importante di tale equiparazione (rispetto a cui ogni altra considerazione in merito risulta meramente teorica) stia proprio nell’accesso alla Ragione (inesprimibile, poiché in tale equiparazione viene meno ogni oggettività) che tale identificazione comporta (accesso precluso ad ogni altra filosofia).       

Se fino ad ora si è parlato di contingenza, ancora non la si è dedotta. A dire il vero, stando alle pagine del Cammino, di dimostrazioni o giustificazioni in tal senso, non ne compaiono. Vengono semplicemente pronunciate tali affermazioni: “Prima nei Saggi, nel capitolo sull’ ‘Io sovranormale’, poi in una sezione della Teoria affrontai e ridimensionai il problema kantiano dell’ ‘esperienza possibile’ […] e dei suoi presupposti trascendentali. Kant era partito dalla supposizione di una esperienza umana unica, inquadrabile una volta per tutte in schemi della ragione tali da conferirle un carattere di necessità e di costanza e da rendere possibile i ‘giudizi sintetici a priori’, cardine, per lui, di ogni sapere scientifico positivo e universalmente valido. E per spiegare ciò egli risalì alle ‘categorie’, alla funzione trascendentale dell’Io alla quale però, per tal via, risultavano trasferiti gli stessi caratteri di necessità e di determinatezza incontrovertibile supposti nell’esperienza di fatto. Ebbene, già lo sviluppo della scienza moderna aveva fatto cadere la premessa kantiana: le maglie della necessità supposta nella natura si erano allentate, il Boutroux aveva potuto parlare, in un saggio classico, insuperato e precorritore, della ‘contingenza delle leggi di natura’, la stessa geometria euclidea era apparsa solo come una delle molte possibili geometrie, con la fisica subatomica si doveva giungere fino all’indeterminismo e all’improbabilismo”
 (in Cavalcare la tigre si legge a tal proposito: “Qui […] si è rinunciato alla legge di causalità, sostituita da medie statistiche, perché è sembrato aversi a che fare col puro caso”
); non molto più avanti si legge: “Ve ne era abbastanza per una dischiusura di orizzonti trascendentali, epperò per rimuovere, in via di principio, il limite che già in partenza poteva bloccare e confutare praticamente la teoria dell’Individuo Assoluto”
. Tale sistema ha senso se è in grado di far luce su una prassi effettiva e adeguata (su ciò torneremo), per cui deve offrirsi la probabilità concreta di quanto esso implica. In alcuni fenomeni subatomici, ad esempio, tali implicazioni potrebbero trovare riscontro (poiché non è comunque esclusa tale possibilità: “Chi segue il punto di vista scientista dirà che il ‘caso’ non è che un nome dell’ ‘ignoranza’ ”, ovvero “l’ignoranza di tutte le circostanze del tipo di quelle note, secondo una completezza in fondo irraggiungibile e solo supposta che potrebbe permettere di constatare un nesso causale là dove si parla di ‘caso’ ”
 – qualcosa di non padroneggiabile è anche in tal caso salvaguardato). Le posizioni indeterministiche di Émile Boutroux (da cui la Teoria attinge degli argomenti a sostegno del connesso contingentismo), vengono dette da Evola insuperate (non, ad esempio, insuperabili). In ciò credo si possa ravvisare un atteggiamento non irrigidito sulle teorie avvalorate dal suo sistema nichilistico, in modo tale da non perdere mai di vista la possibilità della loro ipoteticità, decidendo quindi, con acutezza intellettuale, di non aderirvi troppo inflessibilmente. Questo è forse il motivo per il quale nel capitolo filosofico del Cammino non insiste oltre sulla questione fondamentale legata alla contingenza. Chiarito il senso di tale omissione, credo sia stato sufficiente esporre i contenuti di tale capitolo ad introdurre la sua filosofia (cosa che – lo ripeto – nelle pagine ad esso relative, fa lo stesso Evola). 

Anche nella Teoria sembra confermata la suddetta elasticità da parte di Evola nel sostenere le posizioni che predilige (sebbene l’edizione qui considerata sia la seconda, revisionata e ampliata da Evola e pubblicata nel 1973 – l’edizione del ’27 non è agevolmente reperibile – pare conservi della prima, come per lo più inalterati, approccio e argomenti). Innanzitutto, vediamo come si pronunci circa “il problema della causalità. Sul piano naturalistico o empirico, esso non trova una soluzione; su un tale piano il rapporto causale […] appare contingente: si hanno solo delle correlazioni le quali vengono apprese, ma non comprese, che sono perché sono e non perché il diverso sia inconcepibile. Per cui, a tale riguardo, ai nostri giorni si parla non più di rapporti causali, bensì di ‘sequenze costanti’ ”
 (con ciò si è rinviati a quanto si disse su Hume). Non esclude però una possibilità di tal genere: “Le cosidette leggi di natura hanno un semplice carattere regolativo e non toccano affatto il piano dei cominciamenti reali, cioè dell’effettiva causalità”
 (sta parlando del fatto che, anche in tal caso, il mondo non avrebbe comunque nessun tipo di spiegazione). Più avanti sembra valutare con una certa cautela la possibilità di fenomeni fisici arbitrari: “della causalità fisica, la possibilità di una vera e propria lacerazione della rete di questa non essendo esclusa in via di principio, ma essendo da restringersi a casi speciali aventi […] un carattere di anomalia”
. 

Se in tali passaggi della Teoria ha considerato il principio di causalità, vediamo come invece valuta la necessità logica (ciò che segue è anche utile per comprendere le modalità dei trapassi dialettici della sua fenomenologia): “il potere di pura produzione di un pensiero non è afferrato dalla coscienza ordinaria; questa coglie solo l’avvenimento, cioè il manifestarsi e il definirsi di un pensiero che segue ad un certo stato di tensione interna, mentre sia il modo con cui ciò avviene, sia la forza che qui agisce non vengono né percepiti, né compresi. Inoltre, non è che si abbia sempre lo stesso potere sul pensiero, non è che lo svilupparlo secondo nessi adeguati e soddisfacenti nell’ordine di un sapere oggettivo sia così a libito quanto, per un uomo sano, l’alzare un braccio quando lo voglia. Ciò significa che esistono delle condizionalità, e il principio di esse solo in scarsa misura è dominato dall’Io cosciente. Tutto ciò fa sì che anche nell’ordine interno, cioè in quello della mente e del logos, la causalità – il principio dei rapporti legati ad un senso fra un antecedente e un conseguente – non presenta minori caratteri di contingenza che in quello empirico dei fenomeni naturali”
. Nell’ultima parte del passo, si può recepire qualcosa di tal genere: se di un nostro pensiero non se ne comprende davvero la contraddittorietà, esso non svanirà (ma se ciò avviene – va aggiunto – il suo superamento è ovviamente necessario e conseguente). All’inizio si fa invece giustamente notare come, nelle oscure dinamiche che determinano un nostro pensiero, potrebbe intervenire il caso.   
Considerando infine più propriamente “l’esperienza estranormale”, si può, prima di iniziare, affermare quanto segue. In concreto, oltre che riducibile alle ultime cose trattate, essa può inglobare anche tali esperienze allo stesso modo non prodigiose: “l’ ‘esperienza possibile’ kantiana era quella più banale e corrente per cui non erano stati considerati i presupposti (o le possibilità) trascendentali corrispondenti a forme di esperienza altrettanto reali, quali il sonno, il sogno, gli stati della pazzia” (rappresentazioni esse stesse, che non differiscono in nulla di sostanziale dalle restanti, ma unicamente dal valore o dal non-valore che rivestono per l’Io). Ma anche per quel che riguarda l’ambito magico nell’accezione più usuale, nulla “autorizzava in alcun modo l’escluderlo dall’ ‘esperienza possibile’, che nel suo complesso appariva dunque ben diversa da quella esaminata dalla Critica delle ragion pura, rappresentante, della prima, solo una porzione arbitrariamente assolutizzata”
. Quasi ragionando per assurdo, ovvero: “Paradossalmente” (afferma Evola), “ci si poteva riferire al processo graduale di un Io il cui potere andasse da quello di pensare semplicemente a quello di immaginare magicamente, di suggestionarsi, poi di suggestionare altri e infine, al limite, di suggestionare la stessa realtà e modificarla”
. Nei Saggi (“su di ciò, riferii in un capitolo dei Saggi”, si legge nell’ultima pagina citata), è riportato quanto segue: magia nel senso più comune significa “trasformare il contenuto dell’esperienza, per esempio […] percepire, in virtù del potere di suggestione, un asino al luogo di un albero”. Qui Evola sta parlando di un processo di potenziamento magico in cui, nella fase ad essa immediatamente precedente (la penultima del processo), “la suggestione o imaginazione […] non porta un nuovo contenuto, bensì lo stesso, quale corrisponde al samskâra, però condizionato da una nuova forma di percezione: non si tratta cioè di percepire un asino al luogo di un albero, bensì di percepire sempre un albero, però non più passivamente, ma attivamente, produttivamente”
. Suggestionare è usato come sinonimo di immaginare (e la realtà è rappresentativa); sta parlando della differenza tra intuizione sensibile (il “samskâra” è il divenire, l’Esserci) e intellezione. Qui, più che sulla suggestione, il discorso verte su di un generalizzato, sotterraneo non riconoscimento di ogni idealità. L’esempio dell’ “asino” e dell’ “albero” è invece un modo iperbolico di esprimere il proprio contingentismo. Certamente, anche per Evola (l’utilizzo del termine “asino” non è forse privo d’ironia), che fatti del genere possano verificarsi è pressoché impossibile (qualora cose del genere si verifichino, ovunque avvengano, il mago, l’autore, ne sarebbe l’Io assoluto – allora da inquadrare come una sorta di deus otiosus). Con ciò è infine posta tale differenza: “vi è un estranormale regressivo, ottenuto con un passaggio nel sub-personale, nel vitale, nell’inconscio […] e un estranormale positivo, veramente supernormale, condizionato da una ascesa di là dalla personalità umana comune in un potenziamento di tutto ciò che è coscienza chiara, volontà e libertà interiore”
: il primo corrisponde a superstizioni, o comunque a fatti in realtà banali e spiegabilissimi; del secondo ne è un esempio il ragionamento appena svolto (di valore quindi meramente teorico) sulla possibilità di pratiche di vera e propria magia.  
Si è parlato a sufficienza della casualità (per ciò che di essa qui interessa). È il momento di trarre, con definitiva chiarezza, le conclusioni relative al significato del sistema in esame (già, più o meno parzialmente, preannunciatosi). “Nella prefazione alla Teoria scrivevo: ‘La nostra pretesa sembrerà senza dubbio temeraria: noi diciamo che la filosofia in generale culmina nell’idealismo trascendentale, il quale a sua volta ha l’idealismo magico per inevitabile conclusione. Di là da questo, non vi è più nulla da fare in filosofia […]. Se si deve pensare ad un ulteriore sviluppo di là dall’idealismo magico, esso non può cadere nella filosofia, ma si rimette invece all’azione... Nostro compito è stato far fare quest’ultimo passo alla speculazione occidentale. Non pretendiamo affatto che la nostra opera rappresenti tutto quel che di meglio si poteva fare... Ma ciò importa fino ad un certo punto”
 (il discorso tra virgolette prosegue). Qui Evola da rilievo alla storia delle idee filosofiche, considerando l’idealismo classico come il presupposto del suo nichilismo: se la connessa nozione di arbitrarietà ha portata ontologicamente distruttiva, il tentativo sistematico di comprovarla ha richiesto il bagaglio soggettivistico dell’idealismo filosofico. Tale volontà di porre fine alla filosofia non può che essere in vista dell’azione (ecco, fra l’altro, uno dei motivi essenziali per cui Evola parla di atto in riferimento al carattere rappresentativo dell’essere). Nei Saggi sull’idealismo magico (Evola sta descrivendo le fasi terminali della storia della filosofia), si legge come “l’idealismo assoluto” trapassi “in ultima istanza” (precedente l’idealismo magico) nelle “tendenze della ‘sinistra hegeliana’ ”, menzionandone i maggiori esponenti, come “Feuerbach” e “Stirner”, la quale, prosegue (specificandone dei tratti essenziali), “non dissolve il sopramondo razionalistico e teologico che per l’affermazione dell’uomo nella sua empiricità, delle determinazioni naturali a cui l’Io è passivo, che egli trova e non si dà né spiega”
. Tuttavia, “al termine della sinistra hegeliana (Stirner, Nietzsche)”, prende anche avvio l’ “affermazione dell’individuo reale nel valore dell’incondizionato”, il cui esito – come caratteristico “dell’idealismo magico” – è “una realizzazione dell’ideale (che è poi la vera derealizzazione del reale)”
. Nella Teoria, dove si affronta il medesimo argomento, si dichiara come Nietzsche – e ancora meno Stirner – non abbiano espresso “una vera anomìa”
. I due pensatori andrebbero collocati fra i primi momenti, per così dire, reattivi, che succedono all’Individualità (vi si è fatto cenno). In essi l’Io muove i primi passi verso la sua smaterializzazione o dis-alienazione (è lo sgretolamento effettivo della passività). Si è anche accennato al luogo che Evola assegna a Giovanni Gentile
 all’interno della suddetta storia (la cosa riveste una certa importanza in relazione ad un passaggio della fenomenologia evoliana relativo all’ultima configurazione idealisticamente personale). Nei suoi principali testi filosofici l’interesse di Evola per la sinistra hegeliana (tendenza filosofica con connotazioni politiche piuttosto accentuate) è d’ordine teoretico (si è appena mostrata la vicinanza in tal senso tra il primo e la seconda), non esprimendo mai, in essi, pareri politici. Se (come si disse), la delucidazione da parte di Evola dell’azione (l’aspetto costruttivo del suo sistema) si mantiene per lo più su di un piano generico, è quindi ad una prassi, più di ogni altra, inaudita che Evola presta particolare attenzione: alludo ai suoi intenti – per così dire etico-epistemologici – di orientare l’attività tecnologico-epistemica, tentando anche di far luce sul carattere degli annessi contenuti (anticipandoli). Sia l’aspetto dell’illuminazione, che il suo caotico oggetto (in realtà imprescindibili – anzi medesimi – nell’Individuo assoluto), definiscono un’Io pienamente integrato e accentratore. Questi principali aspetti del sistema di Evola, nei Saggi, vengono presentati (ancora oscuramente e precocemente) in modo quasi millenaristico: “Spazio, tempo, causalità fisica, leggi di natura ecc., non appaiono più, presso alla scienza del sopranormale, come condizioni imprescindibili per ogni umana esperienza. Dall’altro lato crolla l’idolo dell’Assoluto nella matematica, che da sistema                         ‘apodittico-deduttivo’ passa a ‘ipotetico-deduttivo’ e con le geometrie non-euclidee […] restituisce allo spirito anche nel campo dell’a priori l’originaria agilità. Dappertutto si riafferma la supremazia della libertà, dell’incondizionatamente possibile sul necessario […], la rigida contrapposizione di Io e non-Io, di spirito e materia viene meno, lo stesso contesto delle leggi di natura si sgretola all’analisi e mostra zone di indeterminazione, nelle quali l’individuale può innestare la propria volontà incondizionata”
 (segue un rinvio in nota, nella quale si invita ad un confronto con “l’opera critica del Boutroux e del Bergson e, d’altro lato e in connessione”, con “le vedute dell’ultima fisica subatomica”; “l’originaria agilità” allude invece alla spontaneità dello spirito). Se “Bacone” (lo si legge alcune pagine addietro – vi compare, fra l’altro, un rimando alla Contingenza delle leggi di natura), sostenne che “la natura non la si comanda, che a patto di servirla e riconoscerla”, in ciò vi è “una profonda negazione del principio dell’individuale. Non si ha infatti […] un dominare senza condizioni, senza chiedere a nulla fuor che alla propria potenza la riuscita dell’azione, senza accettare leggi, ma imponendole, dominandole o violentandole: al contrario […] non si parlerà mai di muovere una pietra, bensì soltanto di farla muovere conformandosi a leggi oggettive”
 (qui è dato anche un significativo risvolto del senso che Evola attribuisce alla magia, alla quale, sotto tale punto di vista, si lega anche il “sopranormale” del passo precedente).

Risale dunque al “terzo periodo […] post-filosofico” il conseguimento di una concezione                    non-filosofica libera da “ogni […] riferimento al pensiero moderno”
, in cui (è un modo di esprimerla) si tratta di badare al solo noumeno kantiano (accessibile tramite l’intuizione intellettuale) cessando ogni interrogativo sulla cosa in sé e sulla certezza. “La nuova edizione della presente opera richiede alcuni chiarimenti che ne precisino il senso, la portata e l’intenzione, sia nei riguardi dei lettori ai quali essa è propriamente dedicata, sia nei riguardi di coloro che invece hanno seguito altri nostri libri, usciti nel frattempo, assai diversi quanto al metodo e all’oggetto”: è l’inizio della Premessa alla seconda edizione della Teoria. A capo si prosegue: “Queste opere più recenti riguardano infatti un ordine essenzialmente superrazionale, l’organo adeguato al quale non è costituito dal concetto […]. Tutto ciò non è filosofia, anzi è tale da avere una realtà ed un significato assolutamente indipendenti da ogni forma di speculazione e, in genere, di sistema della riflessione”. Si parla quindi della Teoria: “La presente vuole invece essere un’opera puramente filosofica, nel senso moderno del termine; procede dunque essenzialmente coi metodi del pensiero discorsivo”. Distinguendola da ciò che Evola denomina (nel senso però del “superrazionale” di cui sopra) “conoscenza […] metafisica, essa può invece conservare un suo significato per coloro che hanno seguito il pensiero filosofico moderno in una sua speciale fase […]. La filosofia, cui alludiamo, è l’idealismo, nel senso speciale che ha siffatto termine come sistema immanentistico dedotto dallo sviluppo critico post-kantiano del problema della conoscenza”
. Se “l’idealismo ha creduto di poter rappresentare non un particolare momento della storia della filosofia, ma quasi la conclusione di essa”, tale “pretesa dell’idealismo potrebbe anche esser giustificata qualora si assuma come ultima istanza il punto di vista formale del pensiero                              critico-gnoseologico […]. Senonché l’idealismo, a sua volta, a noi apparirà come un punto, non di arrivo bensì di partenza, non come una soluzione, ma come un problema”
 (è la connessione tra l’idealismo e il nichilismo di Evola). I nessi riconosciuti come effettivi tra idee riguardanti il piano storico-filosofico, hanno però completa autonomia rispetto agli sviluppi delle scienze (lo vedremo più da vicino). L’intuizione intellettuale è invece “l’organo adeguato” di cui sopra si fa menzione, ora posta all’inizio. Questo (tento di darne la spiegazione, poiché Evola probabilmente non lo fa in nessuna sede), per due ordini di motivi, l’uno intuitivo, l’altro logico. Tra l’impossibilità della creazione all’inizio e l’intellezione come altrettanto originaria, non c’è inconciliabilità: quest’ultima (in concreto) si rivolge infatti immediatamente a ciò che è reale (perlomeno per l’Io), che è l’oggetto nella sua strutturante esteriorità rispetto all’Io. Logicamente, invece, rinnegare l’intellezione (percezione passiva) è possibile unicamente a patto di sapere già cosa l’intellezione rivela, per cui “all’inizio non sta una riflessione […]. E si può effettivamente parlare di una ‘decadenza’ vitale quando nella propria condotta di vita i soli valori edonistici ed eudemonistici vengono in primo piano”
 (estendo un po’ arbitrariamente il senso della citazione, per un’esposizione scorrevole): la “riflessione” può riferirsi a quanto scinde l’uno e l’altro degli atteggiamenti indicati, dalla vita (in realtà, è solo a ciò che il termine tra virgolette, nel passo, rimanda, e non all’originarietà dell’atto); è soprattutto il primo dei due atteggiamenti ad esemplificare l’idea di una condotta passiva – sebbene (si specifica più avanti), sia “importante non confondere la forma dell’azione (cioè il suo significato intimo, il modo in cui essa vale per l’Io) col suo contenuto. Non vi è oggetto del piacere bramoso o passivo che non possa, in via di principio, essere anche oggetto del piacere”
 attivo, ossia del volere attuale: ne può essere dunque il caso un edonismo che cessa di auto-giustificarsi. 
Se il non-valore per l’Io è la passività in generale (l’effettivo o il reale per-sé – però come disvalori), l’intellezione (in sé immediata – nel senso di intuitivamente evidente), deve realizzarlo come attualità, trasfigurarlo come valore, riconoscerlo un suo atto. Tale operazione, la conversione del non-valore (passività) nel valore (attività), richiede di regola l’intervento della riflessione (della mediazione discorsiva, in quanto la realizzazione avviene nel tempo, nel trascorrere di più d’un intervallo). Prima di trattare l’argomento in una sua modalità specifica, lo determinerò più generalmente. Ciò vale, in altre parole, per ogni tempo e luogo. Può venire definito un operativismo o un operazionismo (nei termini in cui ne parlano, per intenderci, i Francofortesi), se tuttavia per operare od operazione si intende (in un’accezione massimamente estesa) ogni passaggio dalla potenza all’atto, ogni tipologia di conversione del negativo nel positivo (sempre dunque richiedente una riflessione, del tutto orientata dall’intellezione). Ciò non va confuso con un pragmatismo (possiamo inoltre estendere la portata di tale termine facendovi rientrare, ad esempio, la Noluntas; ma nell’estratto della Prefazione alla Fenomenologia che ora segue, il discorso è più circoscritto): “All’opposto del relativismo, il quale ritiene che […] una data ‘verità’ nella conoscenza e nell’azione […] ‘fenomenizza’ secondo la sua forma il tutto – all’opposto di questo”
, deve valere l’istanza di un assoluto relativismo (questo è, perlomeno, quanto all’Io suggerisce la propria pura coscienza), agli antipodi di un’idealità funzionale-relativa a contesti storici e a culture differenti. 
Per concludere, restringendo le operazioni di cui si è detto a quelle tecnologiche, e queste ultime alle applicazioni pratiche delle scienze empiriche, possiamo considerare quanto segue. In Cavalcare la tigre viene riportata questa affermazione sulle scienze: “l’oggetto della ricerca non è […] l’oggetto in sé, bensì la natura in funzione dei problemi che l’uomo si pone”
 (è una frase di Heisenberg), che ribadisce come l’Io attuale non sia interessato né all’oggettività, né alla certezza. Ciò che interessa conoscere è (né più, né meno) quanto è funzionale alla trasformazione del non-valore nel valore, sospendendo ogni giudizio o interrogativo che non si presti strettamente a tanto. In altre parole, si tratta di riconoscere il primato delle scienze ontiche (con l’esclusione di quelle meramente ideali), su ogni ontologia, anche parziale (come l’epistemologia). Per ontologia intendo ogni disciplina che si interroghi sui caratteri dei rispettivi oggetti d’indagine, o che si occupi di orientare idealmente delle attività (l’ontico rinvia invece all’ente indeterminato). Prima della chiusura del capitolo, vorrei svolgere delle ultime considerazioni su quest’ultimo argomento. Alla luce di quanto si è mostrato in suo proposito, sarebbe addirittura eludibile il problema dell’esistenza in sé dell’oggetto (divenendo indifferente che un ente sia o non sia del tutto rappresentativo), della sua empiricità o della possibilità di anguste prospettive metafisiche. Evola nella Prefazione alla Fenomenologia scrive: “noi siamo partiti da una certa conoscenza di carattere  non-filosofico […] e da essa, con una adattazione, una riduzione e una negazione, abbiamo ricavato un ‘sistema’ filosofico”
: oltre ad essere stata adattata e ridotta ad una sfera specifica (gnoseologia), è anche una negazione della “conoscenza” di cui si parla. E lo è nella proporzione in cui Evola tenta di dedurre uno scenario di piena contingenza rappresentativa (esigenza quindi – sempre in linea teorica, attenendoci cioè ferramente ai principi in esame – superflua e simulata). Se tale nichilismo demolisce ogni assicurazione metafisica, a tanto è sufficiente la sola coscienza pura (in questo – se non effettivamente attuale – essendo comunque attiva). Infine, contrariamente a ciò che si può ritenere, non sono tanto la filosofia greca e quella successiva a rendere possibile la scienza moderna (e i suoi successivi sviluppi), quanto piuttosto la logica (così come si è sviluppata in Grecia – da cui, fra l’altro, proviene la matematica dimostrativa): la speculazione metafisica ne è un derivato del tutto ideale, e quindi ininfluente nei confronti della tecnica. In altre parole la tecnica si lega a metodi formali. 

Si può, infine, verificare una regressione (oppure uno scadimento) dall’atto, per cui, ciò che per quest’ultimo è non-valore, ridiviene (o diviene) valore (ora nel senso di ciò che ha rilievo, peso, per l’Io – Evola ne parla anche in tale accezione). Si offre la possibilità di ritrasformarlo in non-valore (in attinenza a quanto ora specificato sul termine valore), con un ritorno alla coscienza pura. Nella precedente inversione di valori si ripresenta (o si presenta) un oggetto, e con esso la sua determinatezza (l’esserci, precedentemente assente, o comunque ignorato). Nel paragrafo dell’Individualità tale condizione viene a caratterizzarsi come conoscenza tragica con spiragli ottimistici relativi alla sua attiva risoluzione-trasformazione.        

INTRODUZIONE ALLA FENOMENOLOGIA

Fornendo un rapido resoconto di quanto si è fino ad ora esposto, si possono così sintetizzarne gli snodi salienti. Indicato l’aspetto storico-contingente del pensiero gnoseologico di Evola (il contesto in cui si colloca, le influenze filosofico-culturali da cui ha tratto fisionomia), il suo esame ha indotto ad insistere particolarmente sulle relative implicazioni epistemologiche (tramite cenni dunque obbligati). Si è quindi fatto luce sul momento non-filosofico della sua biografia intellettuale, prestando anche attenzione alle eventuali operazioni ad esso collegate. La loro struttura categoriale è dialettica, consistendo in un passaggio dalla potenza all’atto. Questo è l’ “ideale iniziatico” di cui si legge agli inizi del saggio, le cui possibili articolazioni interne si legano in particolar modo alla terza ed ultima delle epoche della Fenomenologia dell’Individuo Assoluto. Di essa nel Cammino del cinabro (da cui, anche in queste pagine, ho attinto per introdurre le sue concezioni filosofiche), si afferma, alla luce della sua ulteriore e definitiva fase intellettuale (post-filosofica): “Restava […] valida la concezione di uno sviluppo autonomo e libero da un meno ad un più […], quasi in senso aristotelico, con un atto puro, una ‘monade delle monadi’ o un ‘dio’ posto al termine di esso”
. E nella Prefazione alla prima edizione dell’opera (l’unica non postuma, del 1930), si legge, sotto un’analoga prospettiva: “nelle ultime ‘categorie’ la dialettica non è forse, palesemente, una trama sottile intorno alla quale si organizza quanto in Oriente e in Occidente è stato tradizionalmente e uniformemente insegnato circa possibilità ed esperienze ‘trascendenti’ dello spirito?”
 (se “spirito” può mantenere una qualche continuità con la sua accezione filosofica, quel “tradizionalmente e uniformemente” si lega invece al carattere antistoricistico di tali sviluppi dialettici, già ammesso, come vedremo, dalla Fenomenologia; sempre nella Prefazione, si legge: “Il ritardo con il quale […] esce questo volume […] deve esser tenuto presente da quanti […] potrebbero stupirsi di questa pubblicazione; considerarla quasi come un passo indietro”
, soprattutto rispetto a ciò che l’ultimo Evola ha teorizzato di essenziale nella nozione di Tradizione). Tali accenni alla reinterpretazione dell’iniziazione alla luce del periodo non-filosofico della biografia intellettuale evoliana, verranno esplicitati agli inizi del successivo capitolo: a tale aspetto si intende rivolgere particolare attenzione. Se in esso, di seguito, ci si occuperà della prima sezione dell’epoca suddetta, in quello successivo ne verrà esaminata la sezione conclusiva (verranno ovviamente chiarite le differenze tra l’una e l’altra), facendo emergere, dell’intera epoca, la forma dialettico-iniziatica. Ma prima è opportuno fornire un’immagine sintetica dell’intera opera (secondo quanto emerge, dunque, nel Cammino), riprendendo da dove interrotto nel precedente capitolo.

“Nella Teoria vari altri problemi furono considerati; ma qui non è il caso di soffermarvici. Farò piuttosto cenno alla Fenomenologia che, secondo il piano originario, avrebbe dovuto costituire la seconda parte di un unico volume, la prima parte essendo appunto la Teoria. Per necessità editoriali, essa uscì invece come un libro a sé, più tardi, nel 1930, egualmente per le edizioni Bocca. 

Il termine ‘fenomenologia’ fu da me usato nel senso hegeliano e non husserliano (non conoscevo Husserl, e d’altra parte non so se egli avesse pubblicato i suoi libri principali quando scrissi quel libro, nel 1924). Si trattava di una determinazione delle ‘epoche’ e delle categorie definenti la via dell’Individuo Assoluto […]. Ebbene, riprendendo senza timore l’esigenza della dottrina delle categorie e, in parte, della stessa ‘filosofia della natura’ dei classici dell’idealismo, io invece mi proposi di costruire un sistema nel quale il principio immanente doveva render conto degli elementi essenziali della nostra reale esperienza, e anzi della ‘esperienza possibile’ […], nei termini di un insieme articolato di significati e di valori distinti. Mondo della spontaneità primigenia, mondo della personalità umana e del pensiero riflesso, mondo di là da essa: tutto ciò doveva venire assunto e ‘dedotto’ in funzione del processo dell’Individuo Assoluto che vuole la propria realizzazione o manifestazione: qui il ‘vuole’ essendo da sottolinearsi, perché […] anche l’opposta via – la ‘via dell’oggetto’, del samsâra, del circolo della necessità e del senza-senso – gli è aperta, come una identica possibilità, e la sua scelta è libera”
 (si parla in sostanza del carattere di contingenza della Fenomenologia). Infatti a partire dal “principio immanente” (lo potremmo definire – utilizzando una formula che compare nel Cammino – come al di fuori della “retorica” e della “finzione del ‘soggetto universale’ ” propria “dell’idealismo astratto”, e, più in genere, di ogni idealità – ma che anche riprende questi “valori” soggettivi personali)
, è possibile dedurre esaustivamente ogni antecedente fenomenologico richiesto per la sua realizzazione (si è appena ribadito come esso comprenda l’esperienza possibile, includente le due principali vie), concatenati a loro volta secondo logica dialettica (“la dialettica di cui mi servii nel tracciare la ‘fenomenologia’ non fu quella di tipo hegeliano […], bensì una ‘dialettica dei distinti’ nel senso di un passaggio dall’informe al formato e all’individuato, in gradi sempre più alti di integrazione, di completezza e di libertà”
 – la dialettica è pura, e il graduale passaggio di cui si parla, è dall’oggetto alla sua negazione); “Inoltre si parlava di ‘fenomenologia’ perché non si trattava di determinare semplici forme logiche, ‘categorie’ e pure condizioni trascendentali dell’esperienza, ma […] esperienze”, poste, per così dire, al di qua dell’astrattezza delle prime. Inoltre (si prosegue a capo): “Il carattere distintivo del mio sistema rispetto ad altri analoghi consisteva […] nell’ampliamento di orizzonti: nell’insieme di dette esperienze tutto ciò che si rapporta a quel che è mera e comune esperienza umana non figurava che come un caso particolare”
. 

Ecco dunque come si articola l’opera: “Dal punto di vista deduttivo e costruttivo il quadro della Fenomenologia era il seguente. L’Individuo si è posto come libertà e dominio. Ma ‘l’Io per possedersi deve, in un primo, ideale momento, essere, porsi semplicemente, cioè secondo immediatezza o spontaneità’, nelle forme da me chiamate di ‘attività passiva’. Ciò porta ad una serie di determinazioni o ‘posizioni’ aventi per limite la perfezione dell’ ‘essere’ ”; con riferimento al concreto, attraverso un’astrazione teorica “venivano definiti gli elementi essenziali dell’esperienza sensibile” (Evola ha precedentemente ribadito un’importante argomento sulla privazione iniziale, essenziale, come si è visto, nel discriminare la Fenomenologia rispetto alla definitiva concezione dell’iniziazione). “Comunque, l’epoca della spontaneità si articola così: Prima sezione: qualità, sentimento, atto, differenza, causalità, sostanzialità, alterità (comprendente la percezione, l’affezione, il riconoscere, l’espressione, la rivelazione). Seconda sezione: potenze di esistenza, potenze di organizzazione […], potenze della persona. La persona appariva a questo punto, al termine della prima epoca, non nel senso etico del termine, ma come semplice individualità umana, limite, per così dire, e punto di crisi e di trapasso del mondo naturalistico” (una crisi si produce analogamente nel passaggio alla terza epoca). “La forza producente il trapasso dall’una forma all’altra deriva dal fatto che tutto questo ‘essere’ e porre secondo spontaneità qui si dispiega solo in funzione dell’accennata superiore istanza”
 (ciò vale dunque per l’intera fenomenologia): “Così si apriva una seconda epoca, detta epoca della riflessione o della personalità in senso proprio, autocosciente, ma anche dell’imagine: perché l’esistenza fondata sulla coscienza riflessa viene pagata con una autoalienazione. Si vive in un mondo di imagini, di pensieri, nelle forme dell’esistenza duale (soggetto opposto ad oggetto)”
; di quanto segue a capo, si può prestare attenzione all’insorgenza del non-Io e alla concomitante tendenza egoica risolutrice di quest’ultimo, con il che si è rinviati a ciò che si è affermato circa l’astrattezza “dell’esperienza sensibile”: “Tutta la seconda epoca, nelle sue articolazioni, corrisponde alle attività con cui il soggetto cerca di risolvere nelle forme della coscienza riflessa il mondo dell’essere esteriorato, divenuto quello dell’ ‘oggetto’. Nella mia costruzione, in una prima sezione ho fatto rientrare l’esperienza finita, la personalità agente, l’autoconservazione unitamente a cooperazione e sessualità, la morale. Nella seconda sezione si ha la coscienza scientifica, la coscienza filosofica, la coscienza mistica, l’arte pura e infine, come la forma-limite costituente di nuovo un punto di crisi e il trapasso di tutta l’epoca, l’Individuo”. Infine, “tutta la terza epoca risponde propriamente al còmpito dell’ ‘idealismo magico’ e abbraccia esperienze in un certo modo trascendenti: veniva dialettizzato e dedotto il contenuto di un insieme di discipline e di esperienze da me raccolte nel mondo dell’ascesi e delle tradizioni sapienziali, iniziatiche e esoteriche”
. Le sue “articolazioni” (lo si legge subito dopo, dopodiché vengono elencate), verranno indicate e spiegate nel dettaglio nei due capitoli che seguiranno. Evola discrimina dunque tale serie di adombramenti e li collega dialetticamente, fornendo l’insieme compiuto e definitivo dei significati cui rimandano (estratti da essi, costituiscono l’ossatura dialettico-iniziatica della Fenomenologia: ci si occuperà unicamente di tali significati, trascurando ciò da cui sono tratti). 

Evola ribadisce dunque, precisandolo, il senso generale dell’intera fenomenologia nel suo aspetto di contingenza, in modo tale da concluderne l’introduzione: “se speculativamente le varie forme venivano presentate secondo l’articolazione e la sequenza che qui ho rapidamente accennato, tuttavia all’una e all’altra veniva attribuito un carattere soltanto formale: non si trattava della linea continua di un itinerario più o meno obbligato, bensì di un gruppo di compossibilità, di modi possibili, ognuno irriducibile all’altro e discontinui, di sperimentare il valore e la potenza dell’Individuo Assoluto: per cui, in ogni categoria poteva essere racchiuso il tutto, in ognuna l’Individuo Assoluto era presente e intero, come assoluta libertà. Proprio nel modo in cui presentai l’àpice, chiarii adeguatamente tale punto. Fin negli ultimi residui veniva bandito il concetto di una qualsiasi necessità”
 (le righe conclusive rimandano a degli importanti chiarimenti che Evola svolge verso la fine della Fenomenologia, cui si farà riferimento alla conclusione dell’ultimo capitolo).

LA PRIMA SEZIONE DELL’EPOCA DELLA DOMINAZIONE

Introduco una descrizione piuttosto dettagliata della terza epoca (in questo capitolo ci si occuperà dunque della sua Prima Sezione), sia con delle considerazioni preliminari sul senso complessivo dell’opera (annunciatesi nel precedente capitolo – da sviluppare), sia chiarendo i legami di essa con la mentalità dell’ultimo Evola (ciò, si è detto, interessa particolarmente).

Determiniamo innanzitutto l’oggetto della Fenomenologia: è esposto con chiarezza nell’Introduzione, in cui viene esplicitato il senso delle “categorie” della “fenomenologia dell’Individuo assoluto […]. Qui non si tratta tanto di concetti […] ma, essenzialmente, di significati […] del modo secondo cui l’Io può vivere la propria attività in generale, attività che costituisce l’unico oggetto”
 (si presta insomma attenzione alla forma e non al contenuto). Gli snodi della Fenomenologia sono tuttavia in funzione dell’argomento più circoscritto del problema gnoseologico: e così, un’importante paragrafo dell’Epoca della personalità che ha per titolo Coscienza filosofica, è imperniato sul pensiero filosofico moderno; in un precedente paragrafo sulla Moralità, particolare attenzione è rivolta al realismo platonico. Anche l’Epoca della spontaneità (lo si è letto), è scandita da nozioni filosofiche. Al di là del problema gnoseologico, si potrebbe trarre dalla prima epoca l’astrazione del passivo esserci, dalla seconda epoca l’idea generale di persona (predicabile di ogni uomo). L’inscindibilità concreta di passività e coscienza è fornita da quanto segue: dopo aver parlato (portandosi al di là dell’occidente – ovvero al di là del problema gnoseologico), in riferimento alla “speculazione indiana”, di una sua “forma logico-discorsiva” che è “l’equivalente del principio dell’imagine”
 (vi è subito il rimando al paragrafo conclusivo della prima epoca che ha per titolo Potenze di personalità: tratta dunque della fase nascente della coscienza), afferma, implicitamente in riferimento all’occidente, che tale “punto di transizione è dato dalla filosofia greca”, in cui “si conserva il momento oggettivo, specie nei presocratici […], come affermazione della certezza quale contenuto oggettivo, di contro a cui è appunto la soggettività, ancora soltanto abbozzata nella nebbia inconsistente dell’ ‘opinare’ (δόξα), che è quel ‘non-essere che nessuna violenza potrà mai far sì che sia’. Tuttavia l’oggettivismo greco in nessun modo va compreso in funzione dell’idea di oggetto, quale è propria alla coscienza moderna”
: per “Talete”, e, oltre i presocratici, per “Platone”, e persino per “Plotino” (l’elenco si arricchisce più avanti della filosofia “socratica” e “aristotelica”), “non si tratta ancora né di oggettivo né di soggettivo in senso proprio, ma della promiscuità dell’uno e dell’altro, dell’ideale e del reale, dell’immanente e del trascendente, propria ad una coscienza non ancora differenziata, ad una coscienza a cui la certezza non è tanto da un problema intellettuale, quanto da una intuizione, da una esperienza – da una esperienza cogliente non una oggettività sensibile esterna, sibbene una oggettività sovrasensibile interiore. Tale lo stadio qualitativo del criterio di certezza […]. Questa situazione si riflette nell’interesse pessimistico e soteriologico della prima filosofia greca”, cupamente empiristica. Nella nota in basso (ad ulteriore chiarimento) si legge: “Il Greco, come è noto, non ebbe l’idea di materia nel senso moderno […]: fino ad Aristotile la ΰλη stessa non aveva nulla di materiale, era solamente un principio di disordine e d’indeterminazione”. Dunque, con tale impotente “coscienza […] sperduta in un mondo cangiante di fenomeni e di forme contingenti”, “sorse il senso di una ‘caduta’ ”, “l’unità dilacerandosi”
 (la cieca unità originaria della Natura). L’insieme di tali ultimi passaggi verte sulla primitiva riflessione di una privazione originaria, non ancora quantificata, che è “l’immediato distanziarsi […] per cui l’ ‘altro’ è nella forma di un puro apparire ed esserci”
 (lo si legge nell’Introduzione).

Nell’Epoca della dominazione, soltanto un capoverso di un suo paragrafo (segnalerò quale), è dedicato al problema gnoseologico: per il resto emerge l’ossatura dinamica di ogni iniziazione. Vi sono infatti affermazioni che lasciano intendere come lo sviluppo risolutore ad essa collegato possa riguardare ambiti diversi dalla gnoseologia. Nella terza epoca, si legge: “varchiamo senz’altro la soglia del mondo delle scienze ermetiche e magiche. Un tale mondo esiste. Fare di un essere finito un essere infinito, trarre da una ‘terra’ un ‘Sole’, un Dio, un ente di potenza […], di dominazione, non è fantasia […], non è oggetto di fede e di speranza, è invece una possibilità concreta […]. A questa superiore realizzazione, materia di una tecnica positiva in atto a cui già si volsero” alcuni uomini (porta esempi concreti che lasciano intendere l’efficacia di tale tecnica presso particolari contenuti attuali, diversi dalla filosofia), “ad una tale realizzazione si appende tutta la gerarchia delle forme nell’ordine dell’individuo assoluto. Essa ne è il coronamento, il τέλος”
. Data l’antecedenza, sia logica che cronologica, di ciò che qui viene considerato “τέλος”, rispetto all’esserci e alla sua astratta risoluzione, l’ultimo Evola (post-filosofico), terrà conto di tale inversione della fine con l’inizio, quest’ultimo corrispondendo alla Tradizione (“In sèguito mi guardai dall’insistere su […] ‘valore’ e […] ‘creare’ […], collocando nel giusto posto – relativizzandole – le prospettive ora accennate”, si legge nel Cammino; resta – lo si ha già nella Fenomenologia – la contingenza del transito da un momento al successivo, e un’altrettanto contingente regressione a momenti precedenti). Quindi, a parte tale inversione, restano (lo si legge nella Prefazione) “frequenti convergenze fra […] i trapassi dialettici, e i significati di insegnamenti di un altro ordine. Come […], per esempio, la relazione fra le due grandi opzioni della libertà trascendentale, che nella nostra filosofia recano il nome di ‘via del soggetto’ e di ‘via dell’altro’, con le due grandi tradizioni […], dell’azione e della immedesimazione […], che si profilano maestose già fra le penombre del mito e della preistoria”
 (se il “mito” rinvia ad un piano – a priori – logico-trascendentale, la “preistoria” rimanda all’applicazione – a posteriori – di tale ordinamento logico alla sfera cronologica, anticipandone i processi. Inoltre si tributa riconoscimento alla stessa opzione personale: non diversamente da quanto emerge, ad esempio, nello scritto nietzschiano su Verità e menzogna in senso extramorale, Evola fa delle immaginazioni personali, della finzione, qualcosa di essenziale all’uomo, quindi – in un modo fra l’altro più teoretico che morale – da comprendere, in un’idea molto acuta e profonda di tolleranza). 

Svolta ogni necessaria premessa, giungiamo a descrivere la Prima Sezione della terza epoca. 

Il paragrafo dell’Individualità chiude l’Epoca della personalità. “Nella prima epoca abbiamo assistito al costruirsi dell’essere sino […] al suo passar di là da sé stesso – nella luce della riflessione o idealità”; parallelamente “nella seconda epoca […] alla perfezione dell’essere, si ha la perfezione della riflessione, la forma che ha risolto del tutto l’ ‘altro’ […]. Ma come la perfezione dell’essere implica il suo passar di là da sé, così pure accadrà per la perfezione della riflessione, che ne è il correlativo nell’ordine formale. È che una tale perfezione è l’assoluta autocoscienza della forma. Ma ciò che altro può essere, se non la forma che si rende conto della natura astratta […] di sé come tale, della sua negatività, e distingue e riconosce un principio reale, di cui essa è appunto forma o riflessione?”
. Alla conclusione della “prima epoca” l’essere viene riconosciuto come una fattizia costruzione (“l’essere è esaurito […] nell’atto finale della sezione” conclusiva dell’Epoca della spontaneità, ovvero rovesciato nella “personalità”
) – viene illuminato come soggettivo. Sorge l’illusione della progressiva liberazione dell’Io dalla passività dell’essere. Se spontaneamente o naturalmente si avverte il peso dell’essere, la persona, per così dire, fa finta di niente: rovesciato, trasformato, l’essere nella “riflessione o idealità”, fantastica la possibilità di conoscerlo-dominarlo interamente. Il far finta di niente si mantiene insomma nell’intera progressione (che è sempre allo stesso modo auto-ingannevole), motivo per cui tale possibilità idealmente soggettivistica finisce per essere disillusa (“è l’assoluta autocoscienza della forma”). Ma l’essere è effettivamente una costruzione, un’idea fattizia, per cui, al contempo, “l’ ‘altro’ ” è “risolto del tutto”: da un punto di vista dialettico (diveniente) si riafferma “un principio reale”; da un punto di vista sintetico (progressivo) l’essere è compiutamente tramutato in rappresentazione. “Determiniamo la nuova esperienza, a cui dunque si è portati”. In essa “nasce di nuovo l’antitesi di un ‘essere’ […] in ciò intendendo […] la negazione della natura dell’imagine, e […] questa, come libertà formale” (astratta; l’immagine è dunque l’idealità). “Ora che un tale essere non debba venire pensato a questo punto come una ‘cosa in sé’, ciò procede immediatamente dal fatto che tale punto implica […] la perfezione della mediazione formale, la quale simili fantasmi li ha sempre esorcizzati: per ciò che ha realizzato nelle precedenti categorie, l’Io resta ormai solo con sé nell’intero ambito dell’universo, secondo un circolo che non si può più spezzare”
. L’esclusione della “cosa in sé” di cui si parla, consiste nel riconoscimento dell’essere come costruzione, come idea fattizia, come rappresentazione (è “la perfezione della mediazione formale”). Si parla ora della contraddizione, della confusione (preannunciatasi fino ad ora), caratterizzante l’Individualità (l’Io “cessa di essere persona, e passa ad individuo”
, ma “pur è tenuto fermo il valore proprio alla personalità”
): “Un principio di insufficienza reale si riafferma dunque dentro l’ordine chiuso della sufficienza ideale; un nuovo mondo si strappa dall’Io e gli resiste, ed egli si trova […] privo di ogni sostegno, in mezzo ad una natura che gli è affatto straniera ed altra, benché sia da lui riconosciuta […] come null’altro che lui, come suo corpo” (la sola forma è del resto conchiusa in detto ordine). “Va notato che se fin dalla personalità semplice”
 (c’è il rimando al momento conclusivo della prima epoca) “si aveva l’esperienza un puro dato, esso non appariva però con il carattere deciso di negazione dell’Io”
 (per via del cominciamento della progressione idealmente risolutiva di cui si è detto), e al “pari, nelle forme successive” (in cui l’Io permane allo stesso modo idealmente sufficiente). Ora, caduto al contrario sia ogni ideale che speranzoso sostegno, “egli prende interamente su sé la responsabilità del proprio atto e non vuole rimetterne a chicchessia il peso. Egli è dunque sufficiente alla privazione – nata da lui, causata dal suo proprio, sovrannaturale valore di individuo, egli ora l’assume con gioia e vi riconosce la materia dalla quale soltanto potrà trarre una vita ed una realtà assolute. Vano bagliore sperduto nel deserto tenebroso e sconfinato della necessità e della privazione, l’individuo sa pertanto che in quella luce è […] l’atto, il τέλος a cui tutto il resto, come […] potenza, si appende”
. Ogni ideologico appoggio può venire, non solo decisamente, ma anche irreversibilmente meno: se l’individuo intravede anche una propria creazione in tale materia, può realizzarla (svolgendo irremovibile tale compito). Una consapevolezza ancora vaga della contraddittorietà dell’insufficienza dell’Io al presente momento, può bastare a diradarla fino alla realizzazione attuale (da senso alla disgregazione della corporeità empirica e degli ideali, in quanto avverte entrambi come costruzioni immaginative). 

La risoluzione autentica di tale compito è già abbozzata nel paragrafo: “l’individuo ormai non chiederà più a nulla, fuor che a sé stesso, la propria assicurazione e la propria concretezza; riterrà che, anche se esistesse un Dio, egli non saprebbe che farsene, poiché tutto ciò che potrebbe realizzare non semplicemente mediante la propria potenza, egli in realtà non l’avrebbe affatto realizzato, e lo avrebbe non per essenza, ma per accidente, contingentemente. La persuasione e la potenza per qualunque altra via […], che non per quella della sua unica, sufficiente iniziativa, non sarebbero […] la sua concretezza e, nella materiale parvenza di una vita compiuta, gli darebbero invece la maledizione di una assoluta, interna morte poiché lo stroncherebbero nella sua possibilità di essere da sé, nella sua possibilità di essere come valore. Dunque: ciò deve sapere colui che vuol passare di là dallo stato umano di esistenza: che egli è solo. Solo con la sua deficienza infinita […] e nulla a cui chiedere, nulla a cui rimettersi, nulla in cui sperare; nulla che gli spetti, nulla che gli sia già dato […]. Le […] contingenze dell’esistenza non sono illusioni, ingranano invece la mia più profonda sostanza, sono la sola cosa che sia reale, e questo – il mio – è lo stato in cui ‘Dio’ stesso […] si è ridotto” (riferendosi all’Individualità); “Qui, dunque, il dilemma della disperazione: o schiantarsi, scomparire – o imporsi, farsi creatore, levarsi in piedi in mezzo a questo deserto per trarre da esso un assoluto essere […]. Il mondo è lasciato a sé stesso, è libero”
. Si parla dell’assoluto (viene detto infinito) mancare dell’Individualità (“della disperazione”), in un mondo “lasciato a sé stesso”, ovvero “libero” da ogni feticcio (rigorosamente, ogni attuazione pratica di soggettive certezze teoriche), in cui l’Io dovrà riconoscersi, reale nel conseguente carattere di contingenza, da affermare per non disgregarsi, nell’impossibilità di continuare ad illudersi (“il punto attuale è quello in cui l’Io, assunta la […] propria deficienza, consiste”
, in un “farsi Dio […] – un problema puramente tecnico”
, essendo cioè connesso all’ambito “delle scienze esoterico-magiche”
, delle trasmutazioni che contraddistinguono tali discipline). Dal momento, tuttavia, che tale affermazione è l’autentico volere dell’Io, teoricamente problematico potrà semmai divenire l’opposto, ovvero il ricevere pienezza o sufficienza accidentalmente (per via di una buona sorte). “Il passaggio ad un tale valore fa di quel che era positivo come costruzione formale, qualcosa di negativo e di ‘in potenza’ rispetto al punto ulteriore; così come soltanto il passaggio al valore di persona fece di quel che era soggettivo come spontaneità qualcosa di oggettivo, l’ ‘altro’ della natura rispetto alla riflessione”
; non molto più avanti si legge come “questi momenti non coesistono, ma sono in una continuità trasformativa”
: il ritmo della dialettica evoliana è scandito da opposizioni, l’impotenza (piena, poiché non si dà sintesi) dell’antecedente rispetto al punto di vista del conseguente è il suo tratto costante (essendo riconducibili a pure correlazioni – presenza e assenza). Il soggettivismo spontaneo sta per una natura ancora cieca: “l’ ‘altro’ ”, l’ “oggettivo”, la “natura” contemplata come non-io (Evola sembra talvolta non essere rigoroso nel distinguere tra realismo ed empirismo), sorgono invece con la “riflessione”.

Magia viene fatta sinonimo di volontà di potenza: “chi non vuole passare” al “punto di vista […] della volontà di potenza, il concetto di privazione non sarà intelligibile – ma allora si ha l’ordine della astratta idealità come ultima istanza. Infatti chi crede di ‘superare’ l’idealismo magico non fermandosi al concetto negativo di privazione con cui esso spiega ogni necessità, ma spiegando questa con una realtà distinta, anziché un passo avanti, fa un passo indietro, giacché fa uso della categoria della causalità, con il che questa stessa supposta realtà diviene […] posta dall’Io formale”
 (ovvero immaginata da quest’ultimo). Subito si dice come con ciò ci si fossilizzi all’esperienza dell’Epoca della personalità della Coscienza filosofica: “dalla privazione che constata in sé, la persona non può inferire alla realtà di un altro, colmando con un atto ideale di pseudo riconoscimento quel vuoto che chiede invece un atto reale, magico, di cui si ha paura”
 (quasi alla fine del libro, si legge come la “privazione” sia connessa all’erronea immaginazione: “L’angoscia, la problematica, l’impotenza, la finitudine non esistono: tutto ciò non è che […] una ombra soggettiva proiettata da uno stato di paura […], di inadeguazione rispetto a me stesso, stato a cui […] non sono sufficiente ed attivo”
 – condizione erronea, legata all’immaginario dell’Io, in cui dunque non si ha motivo di avere “paura”); “Quale è la differenza […] fra una cosa reale ed una imaginata? Rappresentare, lo sono tutte e due egualmente, e dal punto di vista logico od essenziale, non vi sono note nell’una, che l’altra non abbia. Ma di là da ciò, l’attività rappresentativa a cui corrisponde la cosa reale è una attività rispetto a cui sono impotente”
. Dunque: “È perché sperimento una privazione che chiamo reale una cosa, e non viceversa. La privazione spiega il concetto di una realtà oggettiva, non la realtà oggettiva il concetto di privazione – e riferirsi ad un altro per far capire come sia possibile una privazione è un puro circolo vizioso. Se non si comprende questo punto, che ci è sembrato utile esporre di nuovo, si resta al livello della persona e, in particolare: nell’idealismo astratto”
. Viene insomma ribadito il “concetto negativo di privazione” con il quale si deve spiegare “ogni necessità” (ogni immaginaria esistenza); l’idealismo resta in un “circolo vizioso”, in un’opaca contraddittorietà, considerando quanto è soggettivo (contingente), ovvero una volizione dell’Io, quale estrinseca realtà Auto-limitativa, ovvero quale necessità; “rispetto all’individuo, l’idealità, rappresentazione o essenza, si fa a sua volta ‘potenza’, il cui atto è l’affermazione reale, oggettiva – magica – dell’individuale”
 (viene completato il discorso sul carattere antisintetico e relativistico della dialettica evoliana). Soffermandoci sull’identità di iniziazione, magia e volontà di potenza, anche l’ultima nozione (presa ovviamente a prestito dalla filosofia) sembra in questi testi rimandare sia alla dialettica, al divenire, ovvero al passaggio dalla potenza all’atto (iniziazione o trasmutazione), che all’attualità magica o divina (ovvero alla potenza o dominio assoluti – la vita divenuta potenza, in tal modo annullata: l’intero sviluppo della filosofia occidentale è questione di interventi efficaci quanto a dominio incontrastato della natura. Il richiamarci, nel precedente saggio, alla purezza delle idee schopenhaueriane, ha voluto soprattutto facilitare l’accesso al vero significato della metafisica). Nell’ultimo caso la vita come desiderio diviene positiva.

Tra le parti conclusive del paragrafo, Evola si pronuncia brevemente sul problema gnoseologico (parlando di superamento della “filosofia”), e, subito dopo, su scienza e tecnica (ulteriori riferimenti a simili problematiche, nella terza ed ultima parte del libro, non ce ne sono). “Circa la scienza non occorre fare particolari osservazioni, in quanto essa, in massima, è rimasta, per una adeguata coscienza di sé stessa, fuori dal movimento […] della deficienza”, essendo già in accordo con il sistema evoliano, poiché in essa “l’accento è correttamente fatto cadere […] non sull’Io”, ma sul sapere ontico (il senso di quest’ultimo termine non deve essere specificato, perlomeno da parte dello scienziato), essendo cioè estranea e indipendente rispetto al problema del soggettivismo gnoseologico di fondare certezze. “La diffida investe piuttosto la tecnica, la scienza applicata – la prasseologia – in quanto fantastichi la dignità di uno stato di potenza […]. La potenza a cui l’uomo può pervenire attraverso applicazioni tecniche del sapere scientifico in nessun modo è potenza […]. Essa è piuttosto un riconoscimento d’impotenza, una alienazione” rispetto al “diretto dominio secondo autarchia […]. Infatti nella prasseologia ciò che sta prima è la conoscenza; l’azione non riesce che a patto di conformarsi a leggi oggettive riconosciute e presupposte […]. La sua efficacia riposa dunque […] sul principio di costanza del regno dell’ ‘altro’, principio che è un puro dato di fede: la sua sufficienza è un vuoto nome. In un tale ordine il centro positivo cade invece nell’attività scientifica”
. In quanto “la tecnica” non si concilia con l’ “autarchia”, non può che riconoscersi impotente, ovvero, non può che riconoscere un oggetto (il “regno                        dell’  ‘altro’ ”): per suo tramite – per giunta con un atto di fede – giungerebbe alla “potenza” (motivo per cui gli è preclusa). “Sarà […] opportuno fermare la considerazione sul rapporto di questa attività con la religione”
. Come dunque avviene anche nella scienza, “nella fede si ripone l’organo della religione e in questa si vuole vedere il luogo dell’affermazione […] dell’individuale […]. Il valore non viene più riconosciuto come ciò che, in un tale luogo gerarchico, è: una esigenza, uno scopo, un compito per l’attività reale” (magica, iniziatica), “ma viene invece immediatamente trasformato in una esistenza – in una esistenza, però, che, semplicemente pensata, non è una esistenza, ma il concetto, la supposizione di una esistenza. Da qui il Dio della fede; da qui […] le proiettate astratte ipostasi del desiderio impotente”
 (i suoi “vari attributi”, ammessi in tale ordine individuale); qui, per un’intercessione ideale già data, viene misconosciuta la propria privazione o impotenza. Inoltre, è necessario prestare attenzione al fatto che, stando alla gerarchia di valori del presente punto, resta ben chiara l’Individualità, la privazione assoluta: “Pertanto, nella misura che il desiderio nel pascersi, in tali astrazioni, della sua propria deficienza, tiene altresì fermo il valore dell’individuale, trova sempre di contro a sé l’antitesi […]. Il carattere formale […] della realizzazione, e la nota di trascendenza che va a connettersi all’oggetto di questa, sono due punti solidali, procedenti dal concetto stesso del fenomeno religioso in generale”
, ovvero come ciò che lo connota specificamente, perlomeno nelle sue più pure caratterizzazioni (un Dio trascendente dunque, separato da un’esperienza negativa ad egli contrapposta; in altri termini esperienza religiosa e esperienza dell’individualità sono – in dette caratterizzazioni – imprescindibili). “Empiricamente, una tale posizione scaturisce dall’antitesi fra uomo e natura, la natura essendo il simbolo […] della privazione: il Dio è la positività supposta in ciò che viene sentito come propria negazione da un Io, il quale non osa ancora attribuirsi il compito di attuarvisi, o ha fallito ad un tale compito, e crea un compromesso superstizioso, presso alla credenza che, attraverso la mediazione del Dio riconosciuto, sollecitato per preghiera, sacrificio, rito, egli possa riaffermare la propria sufficienza sul negativo, sulla natura”
 (prasseologia e religione sono qui attività teoricamente identiche). “Tale situazione non solo è stata confermata dalla scienza delle culture primitive (Moore, Frazer, ecc.) in cui gli dei sembrano succedere ad una bancarotta della magia, ma si trova altresì in forme apparentemente superiori”
 (qui si parla del suddetto carattere di trascendenza, come ciò che collega culti antichi e moderni); con ciò è delineato un importante risvolto di carattere gnoseologico della progressione della Fenomenologia, ovvero quello del transito dalla superstiziosa magia, all’illusoria religione, fino alla scienza e alla sua reale efficacia (si parla poi di un fallimento o di una retrocessione a valori precedenti l’Individualità). 

“Trasceso lo stato di […] inerte consapevolezza del proprio carattere antitetico di contro al mondo della riflessione, che pur riprende la sua sostanza, l’Io […] conferma attivamente in seno alla forma appunto cotesto carattere antitetico, onde la determinatezza della forma stessa non viene più da lui vissuta che come una materia da negare e da contradire, e ciò non in vista di una nuova affermazione formale […]. Indicheremo un tale momento come ‘prova o esperienza del Fuoco’ ”
. Sebbene l’Io stia adesso (in ciò che segue l’ “inerte” Individualità), per così dire, tutto nella rappresentazione, vuole sopprimere la propria determinatezza formale, però definitivamente negatrice dell’idealità (del dominio ideale): “L’Io qui è come un tenersi fermo nella potenza negante, nel principio per cui è possibile che ogni fenomeno venga rimosso e dissolto […]. Egli non è, se non si crea, e non si crea, che distruggendo e permanendo in mezzo a questa distruzione come il Signore del Fuoco […]. Una tale vampa di negazione e di contraddizione esprime la prima […] apparizione in seno al particolare, di un universale ormai assunto dall’Io per l’assoluta sua purificazione”
. A partire da questo momento si tratta dunque del contrapporsi dell’individuale (dell’universale, del puramente formale) al particolare (la passiva materialità della determinazione formale). Tale distruzione della determinazione (paragonata a un incendio) è un’attività (per cui si parla di “Signore del Fuoco”): il negare nella terza epoca efficacemente l’esserci, è rendersi progressivamente liberi o dominatori (attivi). Ha qui inizio il processo di conversione dell’utilizzabilità, della strumentalità, in libertà, in attività, in modo tale “da negare al dolore quell’antecedenza reale, per cui esso potrebbe apparire condizione determinante dell’attività (come fuga dal dolore), ed abbassare ad un negativo (cessazione del dolore) il piacere stesso. Trascendentalmente ogni elemento affettivo è invece condizionato da un atto, e non viceversa”
 (all’opposto di quest’ultimo caso – che è quello effettivo – ogni percezione ed esperienza sarebbero utilizzabili in vista del piacere). Presso a piacere e dolore legati all’esserci, dunque, “l’attualità […] si trasforma in privazione […] e si sente che l’attività nel fuggire il secondo e nel cercare il primo […] attua determinazioni, in nessun modo comprese nella consapevole volontà […]. Nella corruzione […] si capovolge invece il rapporto […]. L’Io non può ancora dominare la propria affettività, tanto da darsi arbitrariamente il criterio di ciò che dovrà essere piacevole o doloroso; a lui sono invece date delle correlazioni […]. Quel che egli in ordine ad esse può fare al presente punto, è ripiegarle e farle consumare in sé stesse”
 (l’Io si auto-nega in quanto esserci; la piena conversione nell’attivo, il pieno comando su sé, lo si ha tuttavia al termine della fenomenologia, poiché qui si offrono ancora delle correlazioni). Nell’esserci l’atto – quale di per sé stesso piacere, o meglio volere – viene rinnegato, poiché inteso erroneamente quale insufficienza, contrapposizione del piacere come Io: è, nel caso opposto, confutato il fatalismo dell’agire.

Nella prova, delle “determinazioni, la negazione è estrinseca, di esse investe l’esteriorità, non la radice profonda. Ma allora il momento della determinazione dell’attività negatrice non potrà che cadere fuori dal principio di autarchia”
 (la negazione “profonda” è infatti propria dell’autarchia – “una semplice, vuota negatività”, viene detto nella citazione che segue). “Ora con il passare dal negare in generale all’atto di una particolare, determinata negazione […] viene trascesa la sfera di quanto è finora giustificato dal valore dell’individuale: qui la negazione in quanto è negazione in generale è libertà e valore; in quanto però è una particolare negazione […] incorpora un principio di necessità, e realizza quindi una nuova istanza di privazione contro l’individuale. Nel punto che per ora è il più avanzato […] questa negatività non è una semplice, vuota negatività; essa resta in ogni caso determinata dalla nota, di essere la negatività di un determinato positivo – di quegli elementi che la persona trova nella propria esperienza e che sono quelli, e non altri. Il momento del dato riecheggia quindi dentro la potenza negativa e, quasi reagendo su di essa, la fa nemica e contadittoria rispetto a sé stessa”
. Un graduale negare, consumare, delinea l’intera progressione della terza epoca (analogamente a ciò che si verifica nella seconda, e contrariamente alla progressione della prima): negazioni particolari si alternano a negazioni generali astratte (l’atto finale è negazione autentica; tutto ciò che c’è prima è allo stesso modo astratto: si deve, per così dire, badare unicamente ai nessi logici dello svolgimento fenomenologico). Le tre epoche sono reciprocamente – e non solo secondo l’ordine in cui si effettuano – antitetiche (si consideri tuttavia come ogni impura coppia di opposizioni sia sempre accomunata dalla nota dell’essere, della presenza rappresentativa). Una sintesi assoluta unifica le intere tre epoche nell’identità di valore e non-valore, di nulla ed essere, propria dell’Io assoluto: un risvolto di tale identificazione è nella caratterizzazione congiunta di presenza e assenza per quel che riguarda la terza epoca, conciliandola sia con la prima (per via del primo elemento), che con la seconda (per via del secondo). È quindi “l’individuale” a guidare gli sviluppi fenomenologici (non coincide ovviamente con l’Individualità, poiché non è affatto detto che tale esperienza debba protrarsi oltre): “al livello […] dell’Individuo assoluto […] tutte le forme trovano la loro vita essenziale”
, ovvero è l’Individuo assoluto a originare (e a derivare, nella loro identità) i vari momenti della fenomenologia. Nell’Individualità viene negata la forma in generale quale idealità nel senso più proprio, riemergendo l’esserci; in quest’ultimo è logico il tendere al proprio spegnimento, che però, in esso, non può che restare inesaudito. Delle premesse concettuali, e le immediate correlazioni tra antecedenti e conseguenti (che, per così dire, non lasciano spazio a intermediari), tracciano man mano, passo dopo passo, un’esaustiva e definitiva concatenazione di momenti (il che risulterà – per ciò che si andrà ora ad esporre – ancora più chiaro).

Con ciò che segue vengono delineate le esperienze di Sofferenza e amore (argomenti del paragrafo seguente l’Esperienza del ‘fuoco’): “Ecco dunque che al termine, o riflessione, della precedente esperienza, l’Io si distanzia dalla propria potenza negativa e ne fa un principio antitetico, una sua negazione che occorre negare […]. Ad una negatività del-la negazione si sposta dunque il valore in quanto l’Io attui l’ ‘esperienza del Fuoco’. Conseguente, che come correlativo inseparabile ha la stessa attività negativa; non la pura potenza della negazione, sibbene una determinata negazione in atto essendo ciò che ora va a violare l’autarchia dell’Io”
. Riflessa la contraddizione con l’individuale da parte dell’antecedente, ovvero realizzata, attuata, “l’ ‘esperienza del Fuoco’ ”, il conseguente ha per correlato (da contraddire) il suddetto conato costitutivo dell’esserci: “La possibilità di un nuovo compito, di una nuova sintesi, è allora aperta: ridurre l’antecedente a materia per il […] conseguente – cioè: che la potenza negativa investa la stessa forma di negazione (antitetica, violenta, distruttiva, lottante-contro-forze-nemiche) propria all’esperienza del fuoco; che crei dunque una nuova dissoluzione”
. L’esserci va negato, dissolto (si fa “materia”): “l’agire trapassa nel non agire, il volere nel non volere come in una più alta, perfetta, purificata attività; ed allora la stessa potenza dell’ ‘altro’ contro la quale l’Io si era scagliato in funzione di negazione – questa potenza liberata, subìta, anzi cercata e voluta nella sua stessa alterità […] – la incarna, essa stessa diviene la manifestazione dell’ulteriore, più perfetta potenza di questa stessa funzione negatrice”
. Da materia, impotenza, l’esserci (l’impossibilità della soddisfazione affermata come tale – il conato come tale), diviene forma, potenza, libertà, attività. Evola distingue tra Fuoco e Sofferenza in tali termini (la seconda è il protrarsi del primo): “qui l’Io non è ancora libero dalle cose […], soffrendole, vuole negarle – testimonia dunque una impotenza […]: in fondo, con la sua stessa temerità dà segno di paura. Chi veramente può non lotta, non distrugge, non ha bisogno di violenza. Egli si impone direttamente, senza azione, mediante la sua interiore individuale superiorità rispetto a ciò a cui egli comanda”
 (secondo creazione, secondo una sottile azione-realizzazione tutto negante): se qui si parla propriamente ancora dell’esperienza del fuoco, il suo trapasso nella sofferenza (“la prova della passione, della sofferenza, della rinuncia”
 sofferta al piacere), consiste nella “mortificazione quale la conosce la via dell’autarchia. Spezzare, umiliare la volontà […] Signora del Fuoco – anzi lasciarsela spezzare, lasciarsela umiliare – permettere, volere, ciò – è forse possibile se non per una volontà ancora più alta, ancora più interiore e crudele e dura e sicura […]?”
 (autore di tale mortificazione è dunque inconsciamente – o meglio nebulosamente – l’Io). L’attività dell’esserci come tale (superata l’impasse – per così dire timorosa dell’esserci – propria dell’Individualità), il suo empirico volere (“la volontà […] Signora del Fuoco”), soffre infine per il proprio insuccesso, di uno scacco. “Al suo limite, l’esperienza della sofferenza trapassa in quella dell’amore. Di quella autonegazione, di quella violazione […], l’assumere e volere l’esistenza di una cosa in sé stessa – cioè: l’amarla – è la forma più profonda, più sottile, più crudele”
: è un modo sottile, non esteriore – però il più profondo e crudele – di negare le cose, poiché non vi attribuisce più alcun riconoscimento. Molto più avanti, si parla “di una propedeutica ancora morale, della ‘prova dell’amore’ ”
: dato il carattere morale del momento in esame, di ciò ancora non ne sa nulla (si crede cioè di amare, al sacrificio – dunque fine a sé stesso – della propria persona per amore del mondo – nell’esserci, nell’insoddisfazione, dove l’uno e l’altro atteggiamento sono congiunti). Sebbene l’Individualità chiude l’epoca personale, e le successive inaugurano l’Epoca della dominazione, sono tutte ancora molto legate all’idealità personale (man mano che ci si inoltra lungo la terza epoca le esperienze si rendono sempre più disilluse). Assunta l’insufficienza del conato come tale (dunque il “volere l’esistenza di una cosa in sé stessa”), il soffrire viene accolto, affermato (“Amare è un soffrire attivo”
). Esplicitando quanto si è affermato in precedenza, l’accadere, per quel che riguarda l’Io, del suo disperare, inveire, soffrire, amare, segue criteri logici (ad esempio, il muro d’impotenza contro cui urta alla fine l’Io nella Sofferenza, non può aversi prima del suo precedente accanirsi contro le cose; al limite, detta impotenza, la si potrebbe soffrire nuovamente, data la caotica contingenza contemplata dal sistema evoliano). 

Vorrei infine risolvere una certa questione prima di parlare delle ulteriori esperienze: l’intravedere l’oggettività attuale, in quale momento della Fenomenologia si colloca precisamente? In tutti: “non bisogna presupporre alle varie forme il punto assoluto, quasi come fatale condizione di esse e del loro sviluppo. Un’unica potenza di positiva autodeterminazione, ponentesi liberamente il limite, è ciò che le determina”
 (ciò ha, fra l’altro, per particolare ma significativo risvolto, quanto Evola ha denunciato con                           l’ “argomento drastico” di cui nell’altro saggio si parlò); porselo liberamente significa in qualche modo riconoscerla (altrimenti non vi sarebbe scelta arbitraria, ma maggiori o minori livelli di costrizione in ogni momento della Fenomenologia). 

Nel paragrafo dell’Evocazione dinamica si spiega come con “l’atto di amore”, le “formazioni antitetiche, […] proprio e soltanto come antitetiche, come […] negazioni dell’Io” (le possibili determinazioni) sono tali che l’Io, “volendole in e per sé stesse, si fa un puro vuoto”. Egli “libera […] le cose della propria esperienza – il suo corpo di persona – e le soffre; ma le soffre in un atto, non in un fatto”
. Se nell’esperienza del fuoco l’Io tenta ancora di estinguere la propria privazione (avendo ancora in tal senso “un corpo di persona”), nell’Amore si sacrifica per le cose, che cessano di essere dei fatti (neganti l’Io), divenendo degli atti (l’Io le accoglie), la libertà stessa dell’Io. “Questo correlativo” dell’Amore, “del fenomeno e dell’imagine […] ne è l’eccesso, l’interiore risoluzione del loro essere fattizio”: l’artificiosità dell’esserci viene meno, quest’ultimo ora coincidendo con l’Io. Tuttavia, se gli “resta contrapposto il puro esserci delle cose esteriori ancora non altrimenti affermate dall’amore, in ciò può venire inteso l’intervallo distanziante la potenza dall’atto di una nuova sintesi, da svolgersi secondo la […] dialettica dell’astratto principio dei conseguenti che consumano in loro corpo espressivo la materia degli antecedenti. Qui dunque l’esteriorità sarà assunta e attuata”
. Infatti l’aspetto morale o ideale, di finzione, dell’auto-sacrificio per l’altro, della rinuncia alla soddisfazione, è ancora ammissione dell’esistenza delle cose (quale passione dell’Io, sia pure fine a sé stessa, ovvero non in vista del piacere).

Prima di proseguire, stabilirei tale distinzione: la “severità di una disciplina di ascesi e di mortificazione avente in sé stessa […] il proprio fine”
 (nel Cammino viene predicata come “stoicismo preso in un senso amplificato”, esteso), è un contenuto particolare dell’Esperienza del ‘fuoco’ (vi si giunge a considerare “sino alla violazione deliberata di ogni legge morale o sociale”, quali polarità estreme dell’azione, che Evola deve pur considerare per non fare astrazione dall’esperienza possibile; si parla anche dell’ironizzare su ogni “espressione estetica”, della “dissoluzione di ogni religiosità”, di un “onnipervadente scetticismo corrodente ogni certezza filosofica e scientifica”
). Il carattere di “pazzia cosciente e ragionata”
 in tali atteggiamenti, non sta tanto nel loro contenuto, quanto nel modo, nella forma, nelle riflessioni che appunto li accompagnano, espresse in tentativi di annullare le cose. Distinguiamo quindi tra lo stoicismo lato espresso negli atteggiamenti elencati e l’Amore: se nel primo, come nel secondo, le cose esistono, sono ammesse dall’Io, nel primo c’è meno attività che nel secondo. Ovvero, nel Fuoco il mondo non è creato dall’Io, tanto che vuole negarlo, nelle immaginazioni non più idealistiche tipiche di tale esperienza, che si contrappongono all’immaginazione dell’esserci. L’Io nega il mondo in un tentativo ultimo di raggiungere la soddisfazione, l’assoluto dominio, poiché non è più possibile alcuna sua idealistica risoluzione dopo aver fatto esperienza dell’Individualità (“Con il che cessa di essere persona, e passa ad individuo”). Nel secondo invece, prescindendo da un esserci ancora ammesso (si è visto in che modo), il mondo diverrebbe creazione dell’Io.

Torniamo a quanto tralasciato: “Un attuare l’esperienza di un mondo dinamico come […] trasparenza di quello delle imagini sensibili, attraverso un gesto in cui si prolunghi il modo dell’amore – questo è il punto in cui può trapassare e cogliere la sua perfezione la precedente esperienza”
. La “dinamicità” (la negazione dell’essere, questo primo riconoscimento della rappresentazione, il divenire) consiste in “una oggettività interiore, in una visibilità sovrasensibile di ‘poteri’ lampeggianti come trans-formazioni di forme, di imagini, di cose. L’Io evoca tali poteri: tutta la realtà loro si trae […] da questo suo gesto evocatorio – e tuttavia ne resta distinto”
. In tale prima illuminazione (cui rimandano i “lampeggianti” della citazione; poco più avanti si legge: “un oggetto fisico […] si accende”), “rinasce integrato e purificato in attività l’intero regno del fenomeno – e cioè: non pure le determinazioni fisiche, ma anche lo stesso mondo dei pensieri, dei sentimenti, delle forze; ché anche di questi […] la persona coglie solamente astratte e particolari sensibilizzazioni […]. Come tale, esso non è che come oggetto di una percezione produttiva […]. L’Io è dunque realmente il demiurgo di un tale mondo, che è soltanto in quanto egli divenga lui. D’altra parte questa realtà è altresì oggettiva”
 (nel senso del realizzato nell’attuazione; qui in realtà si sta anticipando – come in ciò che seguirà – l’idea compiuta di creazione attuale). La particolarità delle forze sensibili (unificate nella potenza della Natura), assieme alle rimanenti interiori riflessioni astratte (pensieri, sentimenti, emozioni), vengono meno: ora l’interiorità dell’Io, la sua piena espressione, è l’oggetto, corporeità dell’Io di cui l’Io è demiurgo (essendo di sua creazione), oggetto prodotto dalla sua intellezione. Ma ora il mondo è anche de-realizzato (qui “nel senso che i psichiatri danno al termine ‘realizzare’, con riferimento ai processi allucinatori”, come si legge in una parentesi del Cammino), nel senso che l’Io se ne è distaccato in quanto esserci (ricondotto, nell’Individualità, all’istantaneità mediata per averne riconosciuto apparente il molteplice spazio-temporale e concettuale-figurativo, è ora annullato nell’istantaneità effettiva dell’illuminazione del reale, della visione della rappresentazione). Viene in altre parole                 de-mistificato l’amore per l’altro, in nome del quale ci si auto-sacrifica (poiché nell’amare, si è detto, l’alterità – in opposizione allo stoicismo – la si desidera, la si vuole, non la si respinge come nel Fuoco, tanto da abolire per essa la propria soddisfazione, tanto da consentirgli di opprimerci, da consentirne la potenza assoluta). Caduta la concretezza dell’altro, ovvero il suo valere per l’Io, viene raffreddato, reso irrilevante (in un distacco dall’esserci, che è annullamento dell’esserci): “si potenzia il carattere attribuito alle cose di natura, che […] si fanno ombre senza vita e consistenza”
, ovvero rappresentazioni, per cui prima “il predicato di reale e di oggettivo […], in generale, venne attribuito ad una determinazione formale”, astratta (astratto, insincero, era il valore dell’esserci nell’Amore). “In realtà, qui si ha la prima forma di quell’identità-differenza, che è propria allo stato di autarchia. L’interiorare l’esteriore – proprio a questa categoria e alle seguenti – è, ad un tempo […], uno staccarsi e distinguersi da ciò che era interiore […]: un distinguersi, tuttavia, che non è più quello della riflessione, ma quello della potenza”. La persona si distingueva astrattamente dalla vita, l’assumerla dissolve ogni interiorità: “In ciò si conserva, trasformata, quella legge distintiva, a cui si appuntava il valore della persona; che dunque non è abolito, ma sviluppato: nella prima epoca l’Io È la potenza, nella seconda è il distinto della potenza come idealità, nella terza è il distinto della potenza come dominio. Le potenze eoniche, dormenti sotto specie di varie funzioni corporee, tornano qui ad attuarsi, però non più in rapporto di […] identità, sibbene in un rapporto che è anche di distinzione e che li fa esseri oggettivamente intuibili”
. Se lo sguardo oggettivo della persona era nel non riconoscere (distaccandosene) l’interiore patimento caratterizzante l’esserci (sia pure simulando), il distacco da quest’ultimo da parte dell’autarchia consente un’autentica oggettività; per cui, la conoscenza-potere della persona evolve verso una visione davvero chiara e distinta. “Tale il senso ascoso delle evocazioni magiche e teurgiche: esteriorare creativamente l’interno, rendere in atto i principi cosmici o ‘Dei’ che sono in potenza nel – o come – corpo. Ad ogni oggetto corrispondendo un soggetto, ogni oggettivazione o esteriorazione eccita un più alto, un più profondo potere dell’Io”
, per cui, al termine, facendo “divenire il mondo elementare – l’Io […] se ne fa il Signore”: tale “evocare gli ‘Dei’, è ciò stesso che porta l’Io sopra ad essi e gli dà possibilità di comandarli. Solo che […] per ora non è quistione che di quei poteri, da cui dipende il mondo della particolarità – il mondo della seconda epoca”
. All’inizio si parla dunque di un significato nascosto, allusivo, delle evocazioni magiche e delle emanazioni divine. Se nelle progressioni della seconda epoca l’Io non avanzava di un passo (restando sempre nella stessa impasse), anche ora (come si appurerà) il progredire è astratto. Ad ogni nuovo livello ascendente, ogni funzione corporea della monade finita, dell’io empirico (dei, forze, potenze, poteri, monadi, eoni, e quant’altro si presti a simboleggiare tale medesima idea), vengono tramutate in poteri – nella libertà – dell’Io (che dunque crea o evoca gradualmente: da forze cieche e arbitrarie, si tramutano nell’arbitrarietà luminosa e deliberata dell’Io). Vi è una potenza per ogni momento della terza epoca da convertire dunque in un nostro potere, che giunge fino al pieno dominio della monade finita che si è, con il che si tramuta in monade delle monadi (“il Signore degli dei, l’Eone degli eoni”
, hanno lo stesso significato della monade delle monadi: la prima delle due formule è forse tratta dalla mitologia pagana indoeuropea, la seconda dallo gnosticismo ellenistico – che parla anche di monadi). Nell’individualità c’è solo la monade finita (“il mondo della particolarità”, connesso, come si legge, all’Evocazione dinamica): la sua de-realizzazione, nelle tappe ad essa successive, va di pari passo con l’universalizzarsi, l’individuarsi, di tale monade finita, che volge dunque gradualmente verso l’infinito (ovvero alla monade delle monadi). Tali poteri però, sia come corporei (come forze vincolanti l’Io), sia come spirituali o incorporei (come poteri dell’Io), sono sempre e comunque universali, poiché il molteplice delle figure nel tempo e nello spazio sono riconducibili – sia nel loro insieme che parzialmente – a tali potenze bivalenti (poiché in entrambi i casi si tratta di apparenze). Ma, in definitiva, proprio perché apparenze, tali forze naturali o corporee (riconducibili dunque all’esserci in generale, e localizzabili lungo il suo graduale disfarsi o decomporsi), non esistono, esistendo unicamente una monade delle monadi. Svanisce in tal modo ciò che si è determinatamente (per l’annichilimento di ogni forza-oggetto – nel senso però dell’esserci di cui si è parlato nel chiarimento di poco fa), e il centro, l’identità dell’Io, viene a cadere nel nulla (nell’assoluto, nello spirituale, nell’universale, nell’individuale, nell’infinito, nell’indifferenziato, nell’inorganico, nell’immateriale, nella pura forma ecc.): “Come corpo dell’Individuo assoluto effettivamente è da dirsi l’universo, gradatamente nelle varie funzioni in cui l’autarchia, in relazione ai vari regni di natura, si media”
 (nel frapporsi all’immediato – lo si legge a conclusione di un successivo paragrafo).

Riassumo il senso del movimento dal Fuoco all’Evocazione, transitando per l’Amore. Nel primo il centro (dunque astratto) dell’Io cade ancora nella soddisfazione; nel terzo tale valore (astratto) permane, nonostante ora l’Io vi rinunci (auto-sacrificio per l’altro nell’Esserci); nel secondo il piacere, il volere, dell’Io, si sposta sull’esserci, venendo meno il perseguimento (astratto) della soddisfazione. Si deve poi richiamare alla mente in cosa consista L’Individualità. Il venir meno dell’idealità viene identificata con l’esserci, in quanto quest’ultimo, in quel punto iniziale della progressione individuale, non può che comparirvi (il che corrisponde ad un negare in generale astratto).      

Per comprendere l’ulteriore esperienza del Mondo della ‘parola’ si deve innanzitutto evidenziare quanto segue: “questo particolare modo dell’esperienza gnostica non nasce che da un temprarsi dell’Io in una più sottile sufficienza (analoga a quella dell’ ‘amore’ rispetto alla ‘prova del fuoco’)”
. Nell’Amore, rispetto al Fuoco, c’è infatti maggiore conciliazione con la determinazione che si è. Tale conciliazione consiste nell’alterità quale Auto-sacrificio (mentre nel Fuoco si contrastava l’alterità del proprio esserci in vista dell’Io astratto, ovvero del negativo appagamento – generalmente lo si ha per via di un mezzo rappresentativo). L’altro, l’esserci, nell’Amore, è tuttavia ancora il dato, il fatto, come tale da spiegare, da motivarsi: l’amore per questo dato stesso (che forse lo pone in essere, quale legge cosmogonica, oltre che cosmica), ovvero per l’altro (equivale al volere la sua affermazione, logicamente a discapito dell’Io – vale a dire implicante l’Auto-sacrificio), nonostante contraddicente l’Io. Quando tale contraddizione cade – l’Io identificandosi con l’esserci, cadendo in esso – cessa la datità dell’esserci, non necessitando, quest’ultimo, più di spiegazione: in questa nuova esperienza si tratta “di cogliere direttamente un oggetto […] come un significato. ‘Direttamente’ – ossia: non per induzione, inferenza o analogia sulla base del dato immediato di percezioni fisiche (al modo del comprendere proprio al piano umano p. e. per scritti o parola di altri) […]. In altre parole, viene meno la condizione discorsiva, la distinzione kantiana delle forme intellettuali della sensibilità di cui sono forma – e viene meno non di diritto, ma di fatto, non in una particolare dottrina, sibbene in sede di dato immediato della coscienza: la percezione si smaterializza interamente, e immediatamente come tale è un intelligere; ma, ancora, intelligere non come freddo, astratto giudizio o concetto, bensì come trasparenza di realtà viventi, delle quali ogni concetto non è che il ‘cadavere’, il riflesso morto ed esteriore”
. Non dunque deduttivamente comprendiamo – ma con altrettanta certezza – il senso delle nostre percezioni (in realtà, il perfetto connubio tra cosa – che cessa così di essere data – e significato, lo si avrà nella “gnosi” dell’Individuo assoluto). In tale intellezione l’aspetto fattuale dell’oggetto viene meno (“si smaterializza”), venendo meno al contempo l’esigenza di esplicarlo astrattamente (e il suo senso è adesso più vivo rispetto a un “morto” concetto, a una cadaverica spiegazione). Non resta che da chiarire in che modo (rispetto all’Evocazione) l’Io si concili con la propria determinatezza (precederanno alcune considerazioni). 

Anticipando quanto si realizza soprattutto nell’Individuo assoluto, verso la fine del paragrafo della Parola si legge come tale “trasformarsi in atto intelligibile di ciò che è mera fattizietà sensibile”, sia comprensione: “Nel suo significato letterale […] ‘comprendere’ esprime l’idea di un contenere in sé, di un […] padroneggiare. Mi è intelligibile ciò che ‘comprendo’ e che sono io a determinare”
. È l’idea di cose di nostra dipendenza e derivazione, di nostra volizione (non delle estranee datità, ma delle autentiche rappresentazioni antiempiristiche).

Svolgo adesso delle importanti considerazioni sul modo esteso di dover comprendere l’esperienza amorosa (qualcosa di analogo dovrà essere riferito al successivo paragrafo dell’Individuo individuante, che Evola identifica con il Nirvana, da intendersi dunque in un’accezione altrettanto estesa, inconsueta). Se non si comprende questo, l’Amore e alcuni specifici atti (problematici) del Fuoco, appaiono inconciliabili. L’ideologia sadiana (da non collegare necessariamente né al sadismo, né ad ogni altro atto della sfera sessuale, ma a quanto è, più genericamente, male, cecità – rispetto alla prospettiva della moderna metafisica), risolve l’apparente antinomia, conciliando attualità e Amore. Brevemente, in essa l’altro viene divinificato, valorizzato (è il senso autentico o adeguato dell’amore per l’altro). La nozione di alterità implica che l’Io non vi si identifichi (l’Io non coincide con il proprio esserci – non lo evoca): se nel Fuoco c’è ostilità per l’altro, nell’Amore si ha l’inverso. Tale prospettiva sadiana dovrebbe infine venire estesa, non solo al male, ma anche al bene (identici nell’attualità), nel definire adeguatamente l’amore di cui si tratta nell’opera evoliana, e senza che ciò debba, perlomeno nella totalità dei casi, far pensare a qualcosa di lugubre, come, ad es., presso ad atteggiamenti stoico-ascetici, o anche più consuetamente etici: l’unico scopo di tali considerazioni – specie se paragonate a quelle fin qui svolte, più o meno sommessamente, sui retroscena della metafisica – è produrre chiarezza di prospettiva. Ciò è chiarito in un estratto della Teoria, sebbene il discorso debba piuttosto venire riferito alla realizzazione finale fenomenologica: “Una ‘colpa’ voluta, voluta da un essere che ha la potenza, cessa di esser colpa”
. Al contrario, in ogni veduta contrapposta, metafisica (nel passo – ma con un senso assai simile – viene detta religiosa), “in fondo, si riconduce il criterio del male a quello logico della contradizione e per segno del male si indica l’intima tragica infelicità che tormenterebbe il ‘malvagio’ – l’essere che vuole la contradizione di sé. È chiaro che questa veduta ha un fondamento solo nel quadro di una concezione religiosa […], con riferimento […] non già all’essere in generale di cui […] invece si parla sulle vedute in quistione. Dell’essere in generale non si può nemmeno parlare allo stesso modo di questo o quell’essere determinato, di cui – sia pure secondo la semplice approssimazione propria ad ogni situazione empirica – è possibile dire ciò che è e così indicar anche ciò che lo ‘contradice’ o meno. Ma l’essere puro è il puro indeterminato, quindi non vi è nulla che possa contradirlo, nulla che possa essere il suo ‘no’. Né dalla contradizione in sé stessa deriva necessariamente la sofferenza o l’infelicità, quando si consideri il piacere che corona l’atto che riesce. Per mettere a fuoco questa idea con una specie di paradosso, si supponga per un momento che sia dato un ordine delle cose definito da unità, identità, armonia. Una volontà che volesse invece la contradizione sarebbe infelice solo se non fosse forte abbastanza rispetto a quell’ordine, tanto da non poterlo vincere e far della contradizione la legge delle cose: solo allora soffrirebbe e sarebbe – secondo la correlazione che la teoria qui criticata vorrebbe stabilire – ‘cattiva’. Purtuttavia resta fermo quel che si è indicato più sopra, trattando dell’origine del senso di colpa oggi si direbbe ‘complesso di colpa’: possono sorgere situazioni interne […] che non si riesce a dominare per quanto si abbia fatto proprio il punto di vista del valore affermativo e del valore assoluto. In tali situazioni non potrà certo esservi felicità […]. Ma, ancora una volta, il tutto si riduce ad un problema di potenza nel senso più generale. Se si tiene a parlare di ‘male’, ci si può riferire solo a situazioni del genere. Una relazione di carattere ontologico tra infelicità, contradizione e male […], non si può fondare teoreticamente – insistendovi, si finirebbe in un larvato eudemonismo. Come chi indicasse la via per la felicità – a cui, peraltro, si contrapporrebbe il nietzschiano rispondere, con stupore: ‘Ma che cosa importa, a noi, della felicità?’ ”
. Dopo tali considerazioni sulla coscienza infelice, si giunge dunque a parlare dell’identità dei contenuti attuali, già presente nell’idea sadiana (in queste citazioni della Teoria, giungente meno a sé stessa; l’etica calvinista dell’accumulo, per fare un esempio, è un adombramento ad essa somigliante, venendovi ricondotti al disinteresse, alla pura volontà d’azione, parte di atteggiamenti negativi): “Non vi è bisogno, del resto, di riferirsi proprio a casi atti ad allarmare la coscienza comune come secondo certi aspetti della dottrina nietzschiana del superuomo e della volontà di potenza. È evidente, infatti, che il disdegno del criterio della felicità passiva e il far violenza a sé stessi, a ciò che si è secondo natura e spontaneità, sono luoghi comuni della esperienza ascetica e già di quella semplicemente etica o eroica. Non si tratta, dunque, che di generalizzare adeguatamente questa stessa situazione”
.

Infine, si deve poter distinguere tra l’Amore e la Coscienza mistica, momento della seconda epoca succedente la Coscienza filosofica. Se quest’ultima culmina con l’idealismo filosofico, la successiva ne rappresenta l’insuperabile estremizzazione (corrispondendo in tal modo soprattutto all’attualismo gentiliano): “Il contenuto dell’esperienza mistica è appunto l’unità assoluta di empirico e di trascendentale”
; qui non c’è l’idea di auto-sacrificio (per l’esserci, per il mondo, o per l’altro che dir si voglia), ma la contraddittoria coincidenza di passività e attività. Si attribuisce cioè senso a ciò che non ha senso per l’Io (il momento è interno alla metafisica). Nell’Amore, invece, perseguire l’affermazione dell’altro (volere l’esserci), è dovere, atteggiamento non spontaneo, per via della passività dell’esserci (a differenza della Coscienza mistica, quest’ultimo lo si considera – più distintamente – come altro dall’Io, come la sua contraddizione, e non come atto: è il carattere ancora morale-metafisico dell’esperienza amorosa). Ma tale dovere è l’inversione dell’etica metafisica: la legge etica diviene il caos empiristico.

Se l’identificazione con l’esserci nel “sovrasensibile dinamico” dell’Evocazione, è distanziarsi da quest’ultimo quale passività (il che è distinguere, individuare), si impone un’ulteriore distanziarsi dall’esserci (dalla sua passiva oggettività, in un’ulteriore distinguere), che è dunque al contempo, per così dire, un tagliarsene meno fuori, tramite un suo ulteriore livello di assunzione: “nell’ulteriore lampeggiamento illuminativo di un più intenso e deciso gesto di evocazione-distinzione ecco un espandersi, un liberarsi delle cose: esse si animano, si muovono da sé, e vengono, per così dire, incontro all’Io […], pur restando sempre sperimentate in modo attivo ed interiore, pur avendo sempre per […] condizione un percepire creativo: quasi che la libertà della positiva percezione fosse semplice strumento prestato per il manifestarsi di una ispirazione, di qualcosa che non più ci si può autoriferire creativamente, ma che si riceve, si ode, come se procedesse da funzioni cosmiche esistenti a sé […]. Tale il ‘suono’ delle cose, chiarità, […] loro ‘luce’ […] silenziosa”
. Nell’Evocazione l’Io assume dunque l’esserci rendendolo attivo. L’ulteriore sua assunzione resuscita la personalità: “il mondo apparirà non più come un insieme di energie elementari, in sé indifferenti, bensì come un insieme di riflessioni; e come rispetto al ‘sottile’ dinamico il sensibile fu sentito come mera ombra e scorza, così, rispetto a queste, è il dinamico stesso che diviene […] astratto corpo”
. L’Evocazione è un astratto tagliarsi fuori dall’esserci (non però come “il sensibile” di cui si parla), dalla determinatezza che si è (“un insieme di riflessioni”). Nel coincidere, nella Parola, di nuovo con la propria determinatezza, le “cose” (l’esperienza dell’Io), divengono  personalità autentica (per questo sono ora spiritualizzate, smaterializzate, rese più terse e leggere, essendo sostanziate quasi di suono). Il rapporto passivo che intratteneva con esse al momento del Fuoco viene meno; l’Io è ora attivo, però nei soli confronti della propria determinatezza (non di ogni altra possibilità esistenziale): “il mondo che risuona ora dentro l’Io, è come una vivente lingua in cui si concepisce ed esprime un sistema di significati. Esso rivela ed incarna l’interiorità profonda […] del suo determinarsi come insieme di esigenze, di valori, di ragioni originarie – insieme che […] è, a differenza del semplice mondo elementare, qualcosa di interiormente distinto ed articolato. In un tale insieme appare senza residuo ciò che fu mondo sensibile”
. Qui l’esserci è significatività (utilizzabilità) autentica (in quanto compresa dall’Io, e dunque, le cose cui essa rimanda, sono rese attive; l’ “interiormente distinto” di cui si parla è determinatezza interiore, ossia non sensibile – non corrispondendo all’esserci passivo). Corrisponde infatti alla “trasparenza spirituale […] della persona”
.

Anche l’antecedente dell’esperienza in esame è un momento di negazione astratta (lo era l’Individualità, lo sarà il conseguente della Parola, ovvero l’Individuo individuante). Ad esempio, la negazione dell’idealità propria dell’Individualità si identificava astrattamente, idealmente (erroneamente, confusamente), con il resuscitato esserci: vedremo come nell’Individuo individuante, in qualche modo, riemerga l’Evocazione (le “riflessioni” si fanno “indifferenti”, mentre nell’Evocazione è “il sensibile” elementare – ovvero in generale, genericamente – a farsi indifferente), però con l’impossibilità di resuscitare la personalità (venendo interrotto ogni legame con la seconda epoca).

L’Individuo individuante è qualcosa di “innominabile” che pone fine alla “libertà formale” sorta a partire dalla “seconda epoca”
. Evola interpreta dunque lo svolgimento delle tre epoche nel senso di un’integrazione personale, individuale: la conoscenza-potere della persona si incrementa gradualmente, a partire dunque dalla seconda epoca, rendendo sempre più chiaro e distinto l’oggetto determinato (è assente nella prima epoca, nella quale non c’è riflessione, e dunque non c’è oggetto). Ideale o astratta fino alla Parola, la materia distinta, effettivamente individuata, del conseguente, è il corpo generico o elementare del soggetto trascendentale, della persona o determinazione in generale (non di una particolare persona o determinazione – non individuali ma aventi note in comune con altre correlazioni): “È la potenza distintiva dell’individuale che assume la persona stessa, la quale ne resta travolta […], liberata: essa muore in una affermazione che ne afferma il principio di là da sé stessa, che ne afferma cioè la distinzione, di cui è elementarmente materiata; l’oggetto della quale – ossia ciò che venne […] esteriorato […] – è lei stessa, lo stesso Io quale personalità trascendentale”
. Se nella Parola una particolare determinazione è valore, nell’Individuo individuante la determinazione in generale è valore, la propria persona venendo equiparata ad ogni altra. Tale spersonalizzazione non è vissuta dall’Io passivamente, non la soffre ma la vuole: “È, dunque, lo stato di un Io che scavalca l’individuazione non negativamente, ma attivamente, creativamente, di un Io che non più È, che non più è passivo rispetto alla propria esistenza […]. E in un tale superiore livello, conoscere è appunto proiettarsi, lampeggiare quale Io nei vari esseri, nelle varie individuazioni – attuare cioè i vari esseri, le varie individuazioni come Io”, un’Io quindi “capace di assumere ad arbitrio la persona di un qualunque essere […], più in là ancora del loro risuonare in nomi di sapienza”. L’Io vive adesso la propria persona come contingente possibilità esistenziale (una fra le altre – fra le restanti), ma non passivamente, come presso l’Individualità (in cui le possibilità si equivalgono nell’esserci), bensì attivamente, essendo “una vita che ha vinto la necessità di una particolare, inconvertibile individuazione, che è […] libera rispetto a questa”
 (che ha negato ciò che è reale presso la Parola, in un incremento di lucidità, potenza, invulnerabilità): “L’Io, dunque, si moltiplica, si desta nei vari esseri coesistenti nello spazio, risolve anzi lo spazio stesso, lo smaterializza”, abbattendo la “sua forma fattizia (luogo di coesistenza esteriore di cose)”; è uno “spazio risolto e fatto spirito” (poiché è negato l’esserci), uno “spazio che estingue ogni autoriferimento particolare o privilegiato” (rispetto alla Parola). E ovviamente, “come nell’individuo individuante trovano unità i molti coesistenti esteriormente nello spazio, così la trovano anche i molti dispiegati nel tempo […], e […] si costruisce secondo una esperienza diretta la verità della dottrina della rincarnazione”, nel conseguimento di “una vita immortale: […] libera di morte, libera dall’alterazione, dalla generazione e dalla corruzione […] – il suo essere essendo risolto nella causa dell’essere, la sua finitezza individuata essendo trascesa nell’infinito dell’individuante”
 (il valore non è più alterabile come presso la Parola).

Nel Riassunto conclusivo dell’opera si legge dell’Individuo individuante come del preludio alla creazione: “Causa di sé, egli ora realizza la contingenza di sé, la libertà rispetto alla legge di individuazione. Svincolatosi dalla necessità di una singola, particolare individuazione, il centro passa alla funzione dell’universale, intesa come […] unità di molteplici persone” (viene riepilogato il senso dell’Individuo individuante). Si assiste soprattutto al “passaggio […] della libertà dall’ambito formale all’ambito materiale […]; con il che si passa dall’ordine di ciò che è correlativo alla seconda epoca a ciò che è correlativo alla prima epoca (seconda sezione)”
 (il “materiale” di cui si parla è ovviamente spiritualizzato). Con la fine della Prima sezione viene del tutto meno la libertà formale propria della persona, ovvero l’individuale astratto (nell’Introduzione, a proposito di quest’ultimo, si legge: “particolarità per noi significa soltanto inconvertibilità […], non-potere”
).

LA SECONDA SEZIONE DELL’EPOCA DELLA DOMINAZIONE

Nella Parola si è conciliati unicamente con il proprio esserci nel disinteresse. C’è contrasto con le restanti possibilità esistenziali ugualmente contingenti, per cui l’Individuo individuante riconosce tale equivalenza. Nel paragrafo che inaugura la Seconda sezione, che ha per titolo Il signore del limite, si legge come: “Una fase ulteriore consisterebbe nell’attuare in un corpo concreto […] il nuovo principio dell’individuale […]; principio che, per ora, è […] solamente l’astratto genere della potenza”. L’Io non è conciliato con il proprio esserci, che è una materia che cade al di fuori della pseudo potenza assoluta dell’Io astratto. “Pertanto, come ogni altro, anche questo trapasso di là dalle forme della prima sezione non è comandato da alcuna necessità. L’individuo ora realizza la contingenza della propria individuazione così come della natura in generale e, come si è detto, può di un tale punto – dell’astratta […] potenza dell’autarchia – fare l’ultima istanza (nirvâna). Il termine allora sarebbe il puro atto  distintivo-dominativo, il quale però è indifferente – e quindi inadeguato – alla […] individuazione materiale del distinto o dominato”
. L’assunzione della determinatezza, del limite, che si è (“Tale identità è quella stessa con […] la misura”
), in modo ludico, fa in modo che tale determinatezza perda di gravità. Al proprio esserci si attribuisce allora un valore oggettivo, la giusta misura. l’Io, in tal modo, non può più venire colpito, si spiritualizza. 

Nel Signore del vortice non si ha a che fare con una ulteriore smaterializzazione. In esso si bada all’annullamento che già l’antecedente ha prodotto, essendo quasi la sua spiegazione (in connessione con l’antecedente vi si legge: “l’atto puro è finito, l’ideale greco della perfezione nel limite (πέρας) è valore”
). Nel suo movimento rotatorio attorno ad un asse “il vortice diviene centro, asse, atto immobile, distaccato”
: l’esserci, il divenire, si trasforma in valore, “lo stesso valore della Via dell’Io”, in cui “le identità e le fissità sono superate, dall’atto di chi nell’eccesso, nel momento inafferrabile dell’alterazione vive” la sua “più profonda natura”, essendo “in forma di donare sé stesso”
. Si tratta insomma della “necessità come non-valore, qualità non dell’atto, ma dell’in-potenza”, della “contingenza come cosa positiva”, del “potere di ‘altro’, […] capovolto nel positivo, vissuto come vittoria sulla necessità e sull’identità”
 (soggettivistica, necessitante e astratta). 

Nel paragrafo conclusivo dell’opera, l’Individuo assoluto, si legge: “il τέλος dell’ultima categoria […] è materia per ancora una sintesi, per una sintesi che è l’apice ultimo dell’intera gerarchia, il suo principio e la sua fine”
. La creazione “è il punto della suprema redenzione, della suprema giustificazione […] dell’intero sviluppo e moltitudine di forme della gerarchia del valore, che si esibiscono ora come il corpo”
 dell’Individuo assoluto: il mondo è del tutto assunto da parte dell’Io, cessa ogni critica dell’esistente. È la statuizione del migliore dei mondi possibili: “la suprema categoria […] contiene tutte le altre; queste ne sono come il corpo”
. Per cui “ogni categoria può valere a sé stessa come estrema istanza al titolo di opzione distinta dell’incondizionata libertà”
. Ovvero, “non è da dirsi che una qualunque categoria in sé o in quanto tale sia più o meno perfetta di un’altra, abbia più o meno valore, esprima un grado maggiore o minore di libertà, ecc. […]; onde qualsiasi categoria […] è, in ugual modo, perfezione, valore, libertà: le varie distinzioni non vengono che dopo, in funzione di ciò che è stato affermato e del sistema di riferimento che ne segue”
. Ogni gerarchia di valori derivante da un particolare momento fenomenologico affermato, non è che fissazione. In concreto, fissata la piena coincidenza dell’Io con l’esserci, con la contingenza, al momento del Vortice, si tratta nell’Individuo assoluto di non più contrapporsi ad ogni altro momento fenomenologico, di appropriarsene tollerandoli (o meglio, affermandoli): assumendo in tal modo il mondo integralmente, si attua il dominio assoluto della creazione. Il senso della Fenomenologia è univoco: sta nel passaggio dalla piena impotenza iniziale all’altrettanto pieno dominio finale. Il transito dall’inizio alla fine dell’intera progressione fenomenologica è dunque volontà di potenza. Ma se all’inizio non vi è impotenza, passività (è la prospettiva dell’ultimo Evola), termini come dominio o potenza cessano di avere senso: l’inizio dunque, così come è concepito dall’ultimo Evola, è indicibile. 

Univoca è anche l’interpretazione che i più recenti esegeti della filosofia evoliana hanno offerto dei suoi testi filosofici: Gian Franco Lami
, Roberto Melchionda
, Giovanni Damiano
, Massimo Donà
, Franco Volpi
, interpretano il sistema evoliano come abbattimento di ogni astrazione che consente una prassi efficace, ignorando tuttavia, o travisando, il significato dell’ultimo paragrafo della Fenomenologia, che ho appena tentato di spiegare. 
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