Breve premessa alla lettura di “Evola e la libera muratoria”
di Giovanni Sessa

Gli studiosi, da diverso tempo ormai, stanno approfondendo ogni aspetto dell’opera e dell’azione culturale svolta dal filosofo Julius Evola. Un esempio significativo, di questa esegesi a tutto campo, è fornita da un recente volume di Fabio Venzi, Julius Evola e la libera muratoria. Una verità scomoda, edito dal Settimo Sigillo, 2010, prefazione di Marcello De Martino (per ordini: ordini@libreriaeuropa.it 06/39722155).

 
L’autore, Gran Maestro della Gran Loggia Regolare d’Italia dal 2001, tenta di mostrare, in modo documentato, nella tesi centrale che circola in tutto il libro, che Evola articolò i giudizi negativi, sulla società segreta, non come è stato a volte sostenuto, semplicemente in forza di un pregiudizio antimassonico. Al contrario, il filosofo rivolse le sue critiche prevalentemente alla massoneria “speculativa”, sorta con la Gran Loggia di Londra nel 1717, sotto la spinta della cultura moderna e condizionata dal suo politicizzarsi in senso rivoluzionario. Il tradizionalista riconobbe, infatti, sempre una costitutiva dignità, alla massoneria “operativa” delle origini, organizzazione a tutti gli effetti iniziatica, che aveva le proprie lontane radici, nientemeno che nei Collegia Fabrorum di Roma. Il carattere “mondano” della massoneria moderna inficiava, però, a giudizio del pensatore romano, le possibilità di quella iniziazione “virtuale”, sulla quale aveva invece riposto speranze Guénon, ritenendola sic et simpliciter propedeutica a una fase “effettiva” di realizzazione.

Il libro ricostruisce i rapporti burrascosi che intercorsero tra Evola e gli ambienti massonici italiani, soffermandosi sulla figura di Arturo Reghini, maestro del neo-pitagorismo, dal quale Evola, a proposito delle origini della massoneria, dissentiva in quanto individuava una discendenza della Società segreta dal mithraismo, come via della realizzazione di Sé, piuttosto che dalla Scuola del Maestro di Samo. In questa posizione, nel 1926, quindi nello stesso anno in cui pubblicò su Ultra, il saggio sui segreti di Mithra, Evola fu confortato dall’interpretazione di uno studioso, appartenente alla Società Teosofica, Charles Leadbeater. Lo stesso Venzi, del resto, ritiene che le fasi realizzative liberomuratorie e quelle del mithraismo siano consonanti, a partire dal simbolismo della pietra, che allude alla materialità corporea, dalla quale può scaturire la “Luce”. Sono, pertanto, gli studi dedicati ai Misteri mithraici a rappresentare il medium tra le opere filosofiche di Evola e quelle propriamente esoteriche e tradizionaliste: non casualmente, quella di Evola fu una filosofia della liberazione. Ciò in quanto, come ricorda, citando un nostro scritto lo stesso autore: “...l’io evoliano accade nella e come libertà, è un processo dinamico, indicato dalla via dell’individuo assoluto, che include affermazione e negazione, libertà e necessità, è possibilità assoluta. Per Evola la necessità è ancora sempre possibile, il negarlo limiterebbe l’essenza dell’io: per la qual cosa la libertà è o un momento del processo o un modello cui tendere, o sul quale costruire un percorso esistenziale.”(pag. 25, tratto da Studi evoliani 2008, “Filosofia della liberazione e impero interiore: l’utopia evoliana”, pp. 71/72, Fondazione Julius Evola 2009). La coscienza dell’individuo evoliano è aperta, dinamica, platonicamente sintonizzata sui ritmi cosmici e, perciò, “ordinata”. Modello di perfettibilità divina se non per l’intera comunità, almeno per la comunità dei “persuasi” alla quale, di diritto, appartiene. Venzi conclude sostenendo che: “Questo è anche il fine del percorso liberomuratorio (pag. 25). In realtà, ciò ci pare il fine perseguito da ogni antropologia tradizionale.

Peraltro, i dubbi di Evola riguardo alla massoneria moderna e le Società segrete contemporanee sono chiariti in altro luogo del libro in questione, quello relativo alla collaborazione evoliana alla Vita Italiana, la rivista di Giovanni Preziosi. Dagli articoli comparsi sul periodico tra il 1937 e il 1942, si evincono le ragioni del radicalizzarsi della critica di Evola alla massoneria, basate sulla decadenza moderna e illuminista della stessa organizzazione e sull’esser, in seguito a ciò, divenuta parte essenziale nella Cospirazione internazionale. Comunque sia, questo interessante volume ha il merito di porre il lettore di fronte al problema dell’iniziazione nel mondo moderno. La soluzione evoliana ci pare lontana da quella di Guénon, ma è prossima alla proposta di Eliade, Jung e Neumann. Per gli uomini d’oggi, inseriti nell’orizzonte storico, l’iniziazione può anche essere attivata casualmente, attraverso un processo che Culianu chiamò “rituale del destino”. È la condizione degradata del nostro tempo a sottoporci ad “ordalie iniziatiche”, a prove dalle quali si esce trasformati, senza dover sperare in sopravvivenze, ormai improbabili, di “catene” regolari.
 
Certamente, il capitolo più significativo del libro è quello conclusivo, dedicato all’analisi della presenza di Evola a Vienna e all’incidente qui occorsogli, che lo lascerà paralizzato alle gambe, per il resto della vita. Venzi avanza al riguardo tesi, in precedenza già sostenute da altri studiosi, mettendo insieme documenti disparati e appartenenti a periodi diversi. Nell’articolo che segue Gianfranco de Turris, come è costume esegetico della Fondazione Evola, si interroga criticamente sulla tesi di Venzi, il quale sostiene che il filosofo della Tradizione si sarebbe trovato nella capitale austriaca, non per reperire e studiare fonti bibliografiche, al fine di dare alle stampe una Storia delle Società segrete, ma per riattualizzare antichi rituali massonici. Il lettore attento del contributo del Segretario della Fondazione Evola comprenderà che, in fondo, si tratta di una tesi plausibile, ma la documentazione fornita da Venzi risulta, per alcuni aspetti, lacunosa e insufficiente a sostenere, in termini definitivi, la veridicità della posizione ora ricordata. De Turris con questo scritto fornisce un ulteriore contributo alla contestualizzazione storica della vita e del pensiero di Julius Evola.

CHE COSA FECE JULIUS EVOLA A VIENNA NEL 1945?

L’ipotesi dei rituali massonici “rettificati”

di Gianfranco de Turris


E’ lo stesso Evola a ironizzare per primo su chi ritiene che la sua infermità sia derivata da un rito (di magia sessuale veniva detto in privato da molti) finito male, e scrive: “Vi è qualcuno che ha fatto circolare la diceria, che la contingenza occorsami sarebbe stata la conseguenza di chi sa quale mia ‘prometeica’ impresa. Questa è, naturalmente, fantasia pura. In quel periodo io avevo interrotto ogni attività che comunque riguardasse il soprasensibile”
. La questione viene così riassunta da Giorgio Galli: “Conseguenze di un bombardamento, secondo la versione, per così dire, ufficiale, e dell’aristocratico rifiuto di utilizzare il rifugio antiaereo. Oppure il fallimento di un’operazione teurgica, secondo versioni di difficile controllo. La vicenda è determinante per definire il carattere dell’esoterismo evoliano: interesse culturale o percorso iniziatico, sino alle sperimentazioni più audaci?”
. Chi ha tentato un’analisi più articolata, ed a suo modo “razionale”, del problema è il Gran Maestro della Gran loggia Regolare d’Italia Fabio Venzi il quale nel suo Julius Evola a la Libera Muratoria mette insieme una serie di indicazioni diverse e sparse nel tempo per accreditare la tesi che conclude il suo saggio: il filosofo non si limitò a studiare a Vienna il materiale massonico colà riunito dai tedeschi e messogli a disposizione come egli stesso afferma nella autobiografia,  ma tentò una operazione teurgica per riportare i rituali presenti nelle carte al loro significato spirituale originario traviato in seguito dalla massoneria, operazione il cui fallimento gli procurò il noto danno fisico: “Quindi un’ardita e pericolosa operazione teurgica quella che Evola, conoscitore del ‘metodo’, praticò a Vienna nell’operazione di modifica dei rituali spuri in suo possesso? Sembrerebbe di sì”
.


Venzi, partendo da questo presupposto a priori, giunge a tale conclusione mettendo insieme e commentando le affermazioni contenute in fonti diversissime fra loro: le risposte che nel 1948-1949 René Guénon diede alle lettere che Evola gli scrisse; La Tradizione ermetica del 1931 e la recensione che ne fece sempre Guénon in quell’anno; un testo scritto da “Arvo” (che per Venzi è Evola)
 riguardante la Vivificazione dei “segni” e delle “prese” in Introduzione alla magia
 con riferimento alla Pratica operativa della antica massoneria turca pubblicata nel 1924 da Rudolf von Sebottendroff
; frasi di una intervista che Evola concesse a me e a Sebastiano Fusco nel dicembre 1973 e pubblicata postuma
.


Il problema è che si tratta solo ed esclusivamente di una serie di deduzioni che, ancorché coerenti con i presupposti, non hanno alcuna conferma, mancando del tutto l‘unica fonte di prova inequivocabile: le lettere di Evola a Guénon che non si sa se verranno mai rintracciate (sempre supponendo che gli eredi abbiano preservato dopo sessanta anni l’archivio del loro congiunto al Cairo). Quindi, semplici induzioni/deduzioni senza alcunché di concreto. L’unico indizio effettivo sono due frasi di Guénon: la prima in una sua risposta del 24 giugno 1948: “Non so assolutamente se la storia dei rituali di cui parlate potrebbe avere qualcosa a che fare con quel che vi è capitato”
; la seconda in una risposta del 18 aprile 1949: “Se vi fate della Massoneria, o piuttosto della sua origine, un’idea simile a quella da voi espressa, mi domando come possiate aver avuto in un certo momento, così come mi avete riferito qualche tempo fa, l’intenzione di svolgere un lavoro sui rituali rivolto ad eliminarne gli elementi antitradizionali introdottivisi”
. Riferimenti suggestivi e che danno effettivamente da pensare. 


Ma non sono vere “prove”. E quando Venzi pensa di averle trovate ancorché a contrario cade in palesi errori bibliografici che ne inficiano il ragionamento. A suo giudizio, infatti, nel dopoguerra, in seguito all’accidente che lo colpì per le cause “magiche” appena dette, Evola avrebbe cercato di rimuovere questo aspetto della sua attività: “La mia idea è che Evola abbia volutamente depistato, dopo l’episodio, coloro che chiedevano lumi sull’accaduto occultando che la vera operazione era una ‘rettifica’ su rituali in suo possesso”
, scrive, avendo poche righe sopra precisato: “La mia idea è che dopo il 1945, Evola iniziò una sorta di rimozione di quelle che erano state le sue esperienze esoteriche e gli interessi ‘magici’, pensando che presentandosi nelle vesti di ‘filosofo’ tout court, probabilmente avrebbe facilitato la sua accettazione da parte della ‘cultura ufficiale’. Un progetto che prende l’avvio dalla ripubblicazione di Teoria dell’individuo assoluto nel 1949 e che potrebbe spiegare la sua versione dell’episodio viennese, presentandolo in maniera ‘politicamente corretta’”
. In altri termini, Evola accredita la tesi del bombardamento per nascondere nel dopoguerra i suoi interessi magici, anche se non sembra logico il collegamento diretto fra questo libro filosofico e l’accreditamento “politicamente corretto” dell’incidente: casomai il riferimento doveva essere all’autobiografico Cammino del cinabro del 1963, dove si parla esplicitamente della questione, come si è visto.


Ora, a parte che, volendo, una ipotesi non escluderebbe l’altra (“operazione [teurgica] di modifica dei rituali [massonici] spuri in suo possesso” senza esito, e coinvolgimento nel bombardamento russo di Vienna il cui esito è noto), la spiegazione di Venzi non si regge alla fin fine per meri motivi bibliografici che inficiano la sua costruzione logico-deduttiva: infatti, dati alla mano, non è assolutamente vero che Julius Evola dopo il 1945 progettò una “rimozione di quelle che erano state le sue esperienze esoteriche e gli interessi ‘magici’”. Tanto è vero che:

1) non è esatto, come scrive Venzi, che nel 1949 ripubblicò Teoria dell’Individuo assoluto, la cui nuova edizione dopo la guerra, rispetto alla prima del 1927, avvenne addirittura nel 1973, ad un anno dalla morte;

2) sin da quando era in ospedale a Vienna, riprese i contatti con Laterza e Bocca ripubblicando con il primo nel 1948 La Tradizione ermetica e nel 1949 Maschera e volto dello spiritualismo contemporaneo; e con il secondo nel 1949 La yoga della potenza, nel 1951 Rivolta contro il mondo moderno e nel 1955 i tre volumi di Introduzione alla magia adattando gli articoli di Ur e Krur (1927-1929) e aggiungendone di nuovi. A veder titoli e date non sembrerebbe proprio che Evola abbia cercato di nascondere e far dimenticare i propri interessi magico-esoterici ritornato in Italia! I suoi interessi sia “esoterici” sia “metapolitici” camminarono in  parallelo, nei suoi articoli e nei suoi libri nuovi e vecchi ristampati, sino alla data della morte, nel 1974. Se invece c’era una tematica che Evola non pensava fosse il caso di ripresentare dopo il 1945, questa era invece la tematica razziale per motivazioni che non hanno nulla a che vedere con ripudio, pentimento, conversione, ripensamento o altro, come scriveva addirittura nel 1959
, cosa che Venzi non conosce o non ha pensato che fosse il caso di citare. Quindi, in conclusione, un Julius Evola che non ha fatto proprio nulla per nascondere i propri interessi esoterici nel secondo dopoguerra, dando una versione “politicamente corretta” dell’incidente viennese.


C’è infine un altro fondamentale problema. Venzi cita l’articolo di “Arvo” sulla Vivificazione dei “segni” e delle “prese” a dimostrazione che Evola era consapevole della possibilità di “operare” sui rituali massonici e così “attirare nel corpo speciali influenze occulte per determinare il risveglio iniziatico”
, ma non cita stranamente la data della sua pubblicazione: sicché il lettore automaticamente l’intende come se fosse dell’epoca del Gruppo di Ur, cioè il 1927-1929, e ne deduce che questa descrizione della massoneria “operativa” fosse nota e quindi applicata da Evola in quel di Vienna nel 1945. Ma in realtà questo testo non è mai stato pubblicato sulle pagine di Ur/Krur
, ma soltanto nel dopoguerra, nella edizione Bocca del 1955, e poi nella successiva edizione delle Mediterranee del 1971. Evola, dunque, lo scrisse in seguito, dopo l’incidente di Vienna: questo particolare spiega forse perché da un lato il Gran Maestro sia tanto sicuro che “Arvo” sia Evola e da un altro lato non indichi nel suo libro editore ed anno di questo testo. Facendolo avrebbe messo in dubbio una delle prove a favore della sua tesi dell’operazione teurgica evoliana (Evola sapeva ben in anticipo quel che poteva fare sui rituali in suo possesso).


Quanto poi alle ipotesi con cui il Gran Maestro conclude il suo libro, non si può dire altro, anche qui, che si tratta soltanto di ipotesi induttive/deduttive, forse verosimili ma senza alcuna pezza d’appoggio. E cioè che Evola avrebbe avuto l’intenzione di utilizzare i rituali massoni rettificati e depurati da influssi antitradizionali per porli a base di un “Ordine” da realizzare nel dopoguerra.


Non è questo il luogo per andare a fondo della questione, ma si può dire da una parte che l’idea di un “Ordine” e non quella di un “partito” era di certo nella visuale generale del filosofo sin dai tempi del fascismo
, ma che quando, nella Roma “città aperta” lavorava per  creare in prospettiva qualcosa che continuasse una idea tradizionale post-fascista in collegamento con personaggi come Carlo Costamagna e Balbino Giuliano, non di questo certamente parla: “Si trattava cioè di creare il germe di un movimento di Destra capace di sopravvivere alla crisi e di assumere successivamente la forma di un ‘partito’”
, spiega, per poi in seguito precisare: “Il movimento nel dopoguerra avrebbe dovuto assumere la forma di un partito e assolvere una funzione analoga a quella che il Movimento Sociale Italiano doveva concepire per se stesso: però con un più preciso orientamento tradizionale e di Destra, senza riferimenti unilaterali al fascismo e con una precisa discriminazione, nel fascismo, dei lati positivi da quelli negativi”
.
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