Evola e gli articoli di Regime Corporativo
     In uno scritto dedicato al rapporto tra fascismo e cultura, e uscito nel 1973 in un volume collettaneo dell’Einaudi, Norberto Bobbio, parlando degli “intellettuali integralmente fascisti”
, da lui definiti “per la maggior parte intellettuali di mezza tacca”
, faceva due nomi: quello di Giuseppe Fanelli, bollato come “dilettante in vena di grandezza”
 e quello di Julius Evola, dileggiato tout court  come “delirante”
. Questi giudizi, non propriamente pronunciati sine ira et studio, erano accompagnati da una diagnosi e una prognosi ben precise. La diagnosi: “nessuno li prendeva sul serio, neppure coloro cui fornivano i prodotti delle loro dotte elucubrazioni”
; la prognosi: questa letteratura sarebbe immancabilmente diventata “ciarpame”
 che avrebbe potuto al più “incuriosire lo storico del costume o della follia umana”
. 
     Ora, al di là del pressappochismo di certi giudizi (chiunque conosca anche solo superficialmente l’opera evoliana del periodo fascista sa che non è certo etichettabile come “integralmente fascista”, né tantomeno Evola è mai stato un intellettuale “integralmente fascista”; tutt’altro), è il caso di segnalare come, in relazione ad Evola, sia la diagnosi che la prognosi bobbiane si siano rivelate del tutto infondate. Non soltanto Evola è stato “preso sul serio”, come sa chi ne conosce la vita e i rapporti durante il Ventennio, ma soprattutto la sua opera è ben lungi dall’essersi ridotta a “ciarpame” buono solo per storici del costume o di varie patologie umane. Basti pensare che a tutt’oggi, cioè a quasi quarant’anni dalla morte di Evola, sono regolarmente in commercio (e continuamente ristampati), e calcolando unicamente le opere maggiori e le raccolte organiche di articoli usciti su riviste o quotidiani, non meno di una cinquantina di suoi libri. Stesso bilancio positivo per quanto concerne la letteratura critica su Evola, cresciuta col passare degli anni in qualità e quantità, fatte salve sporadiche cadute di stile. 
     E proprio per restare in argomento, è recentissima l’uscita di un altro volume di testi evoliani, grazie alle Edizioni del Borghese e soprattutto alla Fondazione Julius Evola che tanta parte ha avuto e ha nella ‘promozione’ e nella diffusione del pensiero evoliano. Si tratta della raccolta completa dei contributi evoliani apparsi, dal 1935 al 1940, sulla rivista Regime Corporativo, raccolta curata da Gian Franco Lami, uno dei massimi studiosi di Evola, prematuramente scomparso nel gennaio del 2011. 
     Passando adesso all’esame degli articoli, il primo di essi è dedicato, un po’ sorprendentemente (vista l’impostazione della rivista), a Trilussa, e in merito sono giuste le osservazioni di Lami contenute nella sua prefazione al testo. Così come sono condivisibili i rilievi critici che sempre Lami riserva ai tre articoli sull’ebraismo, compreso il puntuale riscontro con la precedente versione dei tre scritti uscita nel ’33 sulla rivista di Arpinati, Vita Nova
. Anche sull’articolo “Inquadramento del problema della razza” (del ’38) c’è poco da aggiungere a quanto detto da Lami sul carattere ‘totalitario’ e ‘integrale’ del razzismo evoliano (i due termini per Lami sono sinonimici), sul superamento, in senso animico e spirituale, del dato ‘biologico’(necessario ma non sufficiente), sul ruolo di ‘compito’ che il razzismo rivestiva agli occhi di Evola (con le parole di Lami, p. 14 della sua prefazione: “il razzismo ‘integrale’ evoliano era insomma un vero ‘compito’: non qualcosa di già confezionato, da preservare e da difendere, ma un’operazione complessa, capace di suscitare – fors’anche di ri-suscitare – un tipo di umanità ‘pura’, con tanto di rinnovata mentalità e civiltà”
).
     In chiusura, alcune brevi riflessioni sugli ultimi due scritti evoliani apparsi su Regime Corporativo. Il primo, del ’39, ha per titolo Razza e spirito. L’equivoco del nuovo paganesimo. Il tema non è nuovo. Esaminando la produzione evoliana, già nel ’35 si trova uno scritto che tratta il medesimo argomento; alludo a Paradossi dei tempi: paganesimo razzista=illuminismo liberale, in cui la critica
 al razzismo e al neopaganesimo di Rosenberg (accusato di riprendere i più vieti luoghi comuni anticattolici di marca illuminista e scientista
), spinge Evola ad affermare che la “nuova ‘mistica’” dell’autore del Mito del XX secolo “non solo è riprovevole come disconoscimento dei valori più alti, universali, romani, presenti nella religione cattolica, ma è altresì riprovevole come una falsificazione dello stesso ‘paganesimo’”
. 
     Continuando a scorrere la ‘cartografia’ evoliana, un altro articolo, stavolta del ’36, intitolato L’equivoco del “nuovo paganesimo” riprende e sviluppa gli argomenti già presenti nello scritto precedente. Di fronte al ‘nuovo paganesimo’ nazionalsocialista, Evola non esita a scrivere che è quasi necessario dichiararsi “se non cristiani, almeno cattolici”, e che pur essendo “ben lungi dal pensare diversamente che nel 1928” (il riferimento è ovviamente a Imperialismo pagano), comunque va segnalata l’“antitesi fondamentale” tra le sue posizioni “e ciò che oggi viene affermato in Germania come ‘nuovo paganesimo’”
, ossia un insieme di naturalismo immanentistico e di determinismo, che sfocerebbe nel rifiuto di “un sano dualismo”
 e dell’“aspirazione universalistica”
 pure rintracciabili, a detta di Evola, nel mondo pagano. Per cui, è la conclusione, davanti  “a un conflitto fra il nuovo paganesimo e il cristianesimo, è evidente che a onta di ogni buona volontà sarebbe impossibile schierarsi dalla parte del primo, specie poi se, più che non di cristianesimo in genere, si tratti di Cattolicesimo e di Chiesa cattolica”
.
     Venendo ora all’articolo edito da Regime Corporativo, Evola vi ribadisce quanto già detto negli anni passati. Il neopaganesimo razzista, col suo intreccio di naturalismo, determinismo
 e irrazionalismo vitalistico fornirebbe una immagine deformata e polemica del paganesimo, frutto, paradossalmente, della stessa apologetica cristiana, a discapito, dunque, dell’autentico paganesimo, nient’affatto lontano da un “sano dualismo” (Evola riprende alla lettera l’espressione già usata nell’articolo del ‘36) e da una propensione “super-particolaristica” (p. 84 del volume recensito). Da qui, la recisa affermazione che tale approccio ‘neopagano’ “sarebbe invero l’unico modo, per indurre a divenire subito cattolico praticante e  intransigente chiunque avesse anche le migliori inclinazioni ‘pagane’” (p. 87), anche se subito dopo Evola pare stemperare la perentorietà di tale giudizio, laddove scrive: “perché, poi, non ci si fraintenda malgrado quanto abbiamo già esplicitamente detto, ripetiamo ancora che noi non abbiamo voluto affermare che il razzismo – e soprattutto il nostro razzismo – deve avviarsi a revisioni del genere accennato” (ibid.; il corsivo è nell’originale).
     Non potendo, adesso, per comprensibili ragioni di spazio, dilungarmi analiticamente su tutti i motivi presenti in questi testi evoliani, mi limiterò a qualche accenno su quella nozione di “sano dualismo”
 usata da Evola (in maniera, a mio parere, non poco problematica) per rimarcare una, per lui decisiva, differenza tra il mistificante neopaganesimo nazionalsocialista e l’autentico paganesimo. Ora, consultando il testo di Couliano sui dualismi si nota innanzitutto la totale assenza di riferimenti alla religio romana, evidentemente altra da ogni ‘tentazione’ dualista, mentre vi compare, seppur in posizione alquanto defilata, Platone
, classico esponente però di quella che Burkert ha definito “religione filosofica”
, distinguendola, in tal modo, dalla religione tradizionale greca. Anche se poi, sempre Burkert afferma che soprattutto per il Platone delle Leggi non ci sarebbe alcuna inconciliabilità tra religione filosofica e religione tradizionale della polis ma piuttosto piena concordanza
, il che, in definitiva, implica l’assenza di uno scarto davvero significativo tra Platone e quel tradizionale ‘paganesimo’ greco che a sua volta difficilmente può essere incluso in qualsivoglia classificazione dualista.
     L’articolo che chiude la raccolta di Regime Corporativo s’intitola “Le forze occulte”. Psicologia della sovversione. Anche qui non si è in presenza di una novità; già in altri articoli Evola aveva indagato sia la “metafisica della rivoluzione”
 che l’azione delle “forze occulte” e della “sovversione” nella storia
. Sicuramente, però, ci si trova di fronte a uno degli aspetti più criticabili dell’intera opera evoliana. Infatti, l’idea che la storia sia “il teatro della lotta di due forze avverse, alle varie vicende della quale può ricondursi il senso ultimo degli avvenimenti mondiali più decisivi” (p. 89) non significa altro che precipitare il divenire storico, col suo carico di complessità e differenze, in una vera e propria ‘gabbia d’acciaio’ indifferenziatrice, in una sorta di hegeliana “notte in cui tutte le vacche sono nere”, risultando tutto sacrificato a questa “antitesi […] essenzialmente di carattere metafisico” (ibid.) che però, proprio per la sua natura radicalmente astratta, sfugge a ogni concretezza, tanto che Evola non può che tradurla nella coppia polare, parimenti astratta e indeterminata, di “forze della tradizione’ vs “forze dell’antitradizione” (p. 90). 

     È poi evidente che parlare di forze occulte significa rimandare, inequivocabilmente, e sin dal ‘nome’, a una teoria cospirazionista della storia oramai largamente caduta in discredito e svuotata di ogni credibilità scientifica, non essendo, in effetti, in alcun modo sostenibile l’idea che il corso della storia sia guidato e, ancor più, determinato, da forze occulte agenti in una fantomatica ‘terza dimensione’ e tutte tese alla realizzazione di progetti ‘sovversivi’, a guisa di burattinai che, invisibili, muovano i fili della storia, sottomettendola a un piano diabolicamente orchestrato
 e ‘inchiodando’ ogni evento a una ferrea necessità, sì da espungere proprio quegli elementi d’imprevedibilità, contingenza, complessità, libertà, che tanta parte hanno nello svolgersi delle dinamiche storiche. Insomma, crediamo sia giunto il momento di abbandonare, definitivamente e senza incertezze o ambiguità di sorta, simili vedute.
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� Ivi, p.117. Una parziale anticipazione di tali tematiche (ma con toni molto meno duri) è costituita dall’articolo di J. Evola, Osservazioni critiche sul “razzismo” nazionalsocialista, in Id., I testi de La Vita Italiana, I, Ar, Padova 2005, pp. 159-163. In questo testo del ’33 Evola già denuncia il particolarismo razzista, a tutto vantaggio di una visione del mondo universalistica rintracciata nel Medioevo imperiale (cfr. ivi, p. 162) e, più in generale, in “una realtà superiore, ecumenica” (ivi, p. 163), capace di superare di un sol balzo le angustie del nazionalismo, in nome, di nuovo, di “una idea superiore universale” (ibid.), a mio parere pericolosamente equivoca. Sulla presunta tradizionalità del ‘Medioevo imperiale’ mi permetto, infine, di rinviare a G. Damiano, Roma tradìta. Note sulla regalità carolingia, ne “La Cittadella”, a. XI, n.s., n°44, ott.-dic. 2011, pp. 7-20.
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� Ivi, p. 63.


� Ivi, p. 64. Va detto che a p. 66 Evola stigmatizza nuovamente “le vecchie storielle anticattoliche” sull’Inquisizione e sulla donazione di Costantino (lo stesso farà nell’articolo uscito su Regime Corporativo).
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� L’insistere da parte di Evola sul determinismo razziale, sulle ‘catene del sangue’, finisce per accostarlo, checché la cosa possa sembrare scandalosa (ma non lo è, ché le idee non seguono percorsi lineari), a quanto scriveva Emmanuel Levinas nel suo Alcune riflessioni sulla filosofia dell’hitlerismo (Quodlibet, Macerata 1996). E anche gli esiti paiono convergere nella sostanza, visto che Levinas giocava l’eredità giudaico-cristiana non solo contro il nazionalsocialismo ma anche contro quel mondo classico, che invece Evola tentava di salvare, ma finendo, e non certo casualmente, col fare così evidenti concessioni al cristianesimo/cattolicesimo.


� Come esempi del quale Evola ricorda Platone e Shankara, oltre a “visioni religiose generali, come quella antagonistica a tutti nota degli Arii dell’antico Iran” (p. 83), eccetera. Va detto però che ad esempio Paul du Breuil ritiene lo zoroastrismo un puro monoteismo (cfr. P. du Breuil, Lo zoroastrismo, il melangolo, Genova 1993, pp. 35-37).


� Cfr. I. Couliano, I miti dei dualismi occidentali. Dai sistemi gnostici al mondo moderno, Jaca Book, Milano 1989, pp. 32-33 e 35. Il dualismo platonico viene definito da Couliano, sulla scorta della tipologia elaborata da Ugo Bianchi, radicale, dialettico, procosmico. In ogni caso, Couliano è perentorio nell’individuare il più antico ‘dualismo d’Occidente’ nello gnosticismo (cfr. ivi, p. 49). E partendo appunto dallo gnosticismo, Couliano arriva a rinvenire consistenti tracce gnostiche nell’epoca moderna, richiamandosi, fra gli altri, a Eric Voegelin (cfr. ivi, pp. 309-311), cioè a un autore che ha individuato proprio nel nazionalsocialismo una delle compiute manifestazioni moderne della gnosi in quanto lettura dualistica della realtà che va ricomposta grazie alla creazione di un mondo nuovo, imitando il processo gnostico che “porta la scintilla alienata dello spirito dal luogo del suo esilio fino al luogo di pienezza” (ivi, p. 310). Magari Evola avrebbe definito tale dinamica una forma di ‘dualismo insano’; ciò non toglie che la complessità storico-culturale è sempre refrattaria alle facili, troppo facili schematizzazioni.


� Cfr. W. Burkert, La religione greca, Jaca Book, Milano 2003, pp. 541-587.
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� Cfr., rispettivamente, J. Evola, Metafisica della Rivoluzione, in Id., I testi del Corriere Padano, Ar, Padova 2002, pp. 282-286 e J. Evola, Metafisica della rivoluzione. Il problema della decadenza, in Id., Lo Stato (1934-1943), cit., pp. 241-248.


� Qui i rimandi bibliografici sono davvero troppi per essere citati per esteso. Mi limito a segnalare genericamente i molti articoli sull’argomento usciti soprattutto sulla rivista di Preziosi, La Vita Italiana, e leggibili nell’edizione in due volumi curata dalle Ar, che raccoglie tutti i contributi evoliani pubblicati su detta rivista.


� Uso il termine ‘diabolicamente’ non a caso, visto che una compatta teoria cospirazionista in grado di fungere da paradigma esplicativo del reale ha fatto la sua prima comparsa con la caccia alle streghe, intese, queste ultime, come strumenti di un complotto diabolico (cfr. G. Barberis, L’ossessione del complotto tra rivoluzione e terrore, in S. Forti-M. Revelli (a cura di), Paranoia e politica, Bollati Boringhieri, Torino 2007, p. 59 nota 5). La cosa non stupisce, dato che “il diavolo può essere considerato il modello originario del cospiratore” (ibid.). In altre parole, il cospirazionismo discende, genealogicamente, dal cristianesimo, tant’è vero che anche in ambiti apparentemente ‘laici’ se ne ritrova la presenza. Due esempi: secondo Michele Battini l’anticapitalismo antiebraico, spesso attraversato da pulsioni cospirazioniste, di socialisti quali Fourier, Proudhon e Toussenel avrebbe una radice cattolica, rintracciabile innanzitutto nell’opera Sur les juifs di Bonald (cfr. M. Battini, Il socialismo degli imbecilli. Propaganda, falsificazione, persecuzione degli ebrei, Bollati Boringhieri, Torino 2010, pp. 4-65; sulla centralità in questo contesto di Toussenel cfr. poi le osservazioni di F. Germinario, Costruire la razza nemica. La formazione dell’immaginario antisemita tra la fine dell’Ottocento e gli inizi del Novecento, Utet, Torino 2010, in particolare le pp. 354-367); in relazione ai Protocolli dei savi anziani di Sion, è stato Cesare De Michelis a sottolineare la loro “sostanziale inclinazione filocattolica” (C.G. De Michelis, Il manoscritto inesistente. I “Protocolli dei savi di Sion”: un apocrifo del XX secolo, Marsilio, Venezia 1998, p. 240). Ciò spiega, inoltre, perché lo stesso Evola nello scritto in esame faccia nuove (e non di poco conto) concessioni al cattolicesimo, ad esempio notando come in determinati casi “le forze antitradizionali potranno naturalmente apparire anche come forze anticattoliche, in quanto esse nella tradizione cattolica s’intendono a combattere lo spirito tradizionale in genere” (p. 90; corsivo mio).








