Trascendenza e immanenza nell’idealismo magico*
Nel passare da una filosofia immanentista (come quella per esempio del prof. Gentile) all’“Idealismo Magico”, si ha, senza dubbio, l’impressione dell’abbandono d’una concezione fondamentale. Sintetizzando questa impressione si pronuncia: “Ritorno alla Trascendenza”.

Ma un ulteriore esame, e specialmente uno studio dell’opera del più organico rappresentante di questo nuovissimo romanticismo, J. Evola, costringerà ben presto a modificare tale conclusione.

Perché, p. e., se “L’Uomo come Potenza”, “La Tradizione Ermetica” e la “Maschera e il Volto dello Spiritualismo contemporaneo”, sembrano affermare l’esistenza di una vita cosmica più vasta di quanto comunemente s’intende colla parola “Soggetto”, i due volumi dedicati all’“Individuo Assoluto” impongono ancora una volta, nel modo più dispotico, la necessità dell’immanentismo: tutto quanto è, pel soggetto e nel soggetto e al di fuori di ciò nulla esiste.
Mai l’Evola dimostrò d’aver rinnegato questa posizione. D’altra parte mai tentò nei suoi scritti ulteriori il trapasso dialettico al suo avvenuto superamento. Poiché un superamento esiste senza dubbio elle sue opere più propriamente esoteriche, però non vi è dialettizzato. Abbiamo dunque nell’Idealismo Magico la coesistenza egli opposti: Immanenza, Trascendenza; problema aperto dell’Idealismo Assoluto che soltanto da noi riceve la sua soluzione. Ma questa soluzione non v’è che pratica. Nessuno si è curato di dimostrarla. CIÒ NON INTERESSA PIÙ.
Di questo v’è una ragione profonda a cui ho già accennato all’“Almanacco Letterario” dell’“Indice” del maggio scorso. La ragione è la seguente: nel movimento che ci porta dall’Idealismo Assoluto all’Idealismo Magico, muore la filosofia e nasce l’Azione, e il figlio meraviglioso che viene così alla luce uccidendo colei che l’ha generato è “L’irrazionale”…

Irrazionale non perché escluda la ragione come qualcosa di straniero, ma perché ne costituisce la più intima radice, tutta penetrandola e assorbendola in rapporto d’assoluto dominio… (“Almanacco”, p. 113).

È quindi naturale che una delle prime conseguenze dell’azione metafisica svolta a questo livello sia di renderci alquanto indifferenti alla deduzione logica e superiori ala contraddizione,terrore dei mezzi filosofici che non ci sembra ormai più pericolosa d’un innocuo spaventapasseri.

Aggiungiamo: è assai malsicuro l’interpretare coi criterii del contraddittorio chi dichiara d’essersi emancipato dalle sue leggi. Per limitarci all’altro caso: da un “momento” di trascendenza è impossibile dedurre che si sia per nulla usciti dall’immanenza, cioè, lo ripeto, dall’affermazione che tutto quanto esiste, sia altra cosa della solitaria rappresentazione  che ha per UNICO spettatore CIASCUNO di noi: quel “soggetto” che distingue precisamente il carattere paradossale d’esser nello stesso tempo solo e una sterminata molteplicità.

Il che è null’altro che una diversa maniera d’esprimere la medesima antitesi. Tali contraddizioni dunque non ci spaventano, anzi le cerchiamo come il ben noto suggello di QUELLA MISTERIOSA E VIVENTE REALTÀ di cui siamo i templari. E se in questo o quel caso non ne diamo la deduzione dialettica, non è già perché non si possa (ciò che farebbe dell’irrazionale qualcosa d’estraneo al razionale, mentre gli è invece coestensivo e superiore), ma perché non si vuole, preferendo alla parola troppo loquace il VERBO SILENZIOSO, fecondatore di magiche possibilità.

Questa inserzione della facoltà intellettiva “al di là del discorso” non è tuttavia che il primo passo dell’ascesi esoterica. La zona che essa ci schiude è ancora tutta rivolta verso il discorso. Certo il “giuoco” è supremo e il privilegio ch’esso ci conferma sul pensiero, regale, ma si tratta pur sempre d’un regno d’ombre, confinante con quello ove domina la poesia: concetti, sillogismi, sistemi, ASTRAZIONI. Se questo fosse il termine estremo delle nostre fatiche ben potremmo echeggiare le parole d’Achille:

“Non parlarmi della morte, illustre Odisseo! Preferirei essere un lavoratore dei campi e servire, per un salario, un uomo povero e appena in condizione di nutrirsi che comandare a tutti i morti che non sono più…”.

Ma ben lungi da ciò esso non è che una “presa di posizione”, la candidatura dell’uomo alla superumanità.

Quando vi si giunge anelanti per un viaggio, non di rado assai lungo e 
ravagli oso, ci si accorge di non trovarsi che alle soglie d’una nuova partenza.

Porto spalancato sull’oceano, agli ultimi confini della “terra cognita”, esso non serve che a salparvi per l’Ignoto. La nave degli Argonauti issando le vele verso la più meravigliosa delle avventure v’attende il “figlio del sole” che sappia tutto rischiare per la conquista della divinità.
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Ho detto (vedi precedente Suppl. Lett.) che la soluzione dell’antinomia: trascendenza, immanenza, era teoricamente possibile, ma che nessuno l’aveva ancor data.

Mi propongo qui di darla io, per gusto dialettico, ma soprattutto a vantaggio di chi avendo la mente esattamente equilibrata fra il sì ed il no richieda soltanto un po’ di logica formale perché la sua bilancia trabocchi nel senso d’una libertà liberatrice.

Perciò è necessario analizzare più accuratamente il principio di non contraddizione.

Questo si mostrò per tanti secoli ornato delle insegne del potere supremo che il contestarne l’arbitrio potrà sembrare non meno di un delitto di lesa divinità come se ci s’invitasse a forzare l’Olimpo onde chiedere a Giove l’esibizione del suo passaporto. Ma così è Violenti rapunt illud. Si tragga dal profondo l’energia d’un gesto emancipatore e sotto le bende regali ci sorriderà sull’istante un volto di donna. Non avremo più dinnanzi a noi il monarca degli uomini e degli dei ma Circe, la scaltra seduttrice pronta, come tutte le femmine, a sorridere sotto il pugno della forza e larga di doni verso chi sappia ─ come Ulisse ─ minacciarla colla spada sguainata.

Ci accorgeremo allora che l’immensità del suo regno si riduce ai confini d’una breve isoletta.

Il principio di non contraddizione esercita infatti la sua autorità sull’essere identico a se stesso, cioè su tutte le cose che, prigioniere nella loro essenza solitaria, negano egoisticamente di partecipare all’immenso respiro di ciò che vive oltre i limiti della propria definizione. Più brevemente su tutte le cose che sono se stesse e nulla più.
La sua forma sillogistica è, dunque, la seguente:

A è A o NON A;

A non è NON A;

A è A.

Dove la congiunzione disgiuntiva “o” divide l’Universo in tante sezioni che si fronteggiano nemiche e ciascuna delle quali può vivere solo a spese della totale distruzione della sua avversaria. È un’attitudine poco simpatica, un’attitudine gretta ed avara.

Per fortuna, ben lungi dall’esprimere la natura del tutto, essa non ne riflette che una minima parte, riferendosi unicamente alle leggi della materia, quel piano fisico dei teosofi e dei rosacrociani che pur avendo la sua indispensabile funzione, è tuttavia, con qualche ragione, assimilato, dal buddismo, all’inferno.

Ma da questa parola dev’esser esclusa ogni idea di fuoco divoratore. Piuttosto bisognerà pensare al mondo immobile e ghiacciato dell’ultimo girone dantesco. 

Perché la logica dell’identità e della non contraddizione si rivela quella del minerale dell’inorganico e della morte.

Si frantumi un pezzo di marmo. Ciascuno dei frammenti sarà un pezzo di marmo, come quello da cui sono derivati. L coesistenza di tali parti è indifferente alla loro identità: marmo separate, marmo insieme, sin che non si giunga, in questo processo di divisione, alla molecola. Allora le cose cambiano perché, scindendo alla sua volta la molecola, otterremo qualcosa che non sarà più del tutto marmo, bensì i varii corpi semplici che lo compongono chimicamente. Qui il coesistere o no è causa d’un’alterazione fondamentale della natura stessa delle parti coesistenti. Ma, per l’appunto, la molecola ha una sua struttura; e dov’è struttura, cioè forma, ivi è vita per la comprensione della quale la logica dell’identità (o non contraddizione) è assolutamente inadeguata. Consideriamo, ora, un occhio. Un occhio separato dal corpo, non è più affatto un occhio, ma un po’ di carne morta, la cui organizzazione (condannata, del resto, a dissolversi in un tempo più o meno breve) testimonia storicamente soltanto d’una verità del passato.

Perché possa chiamarsi veramente un occhio, BISOGNA CHE VEDA. E per vedere gli è necessaria l’attività armoniosa DI TUTTO L’ORGANISMO. La sua individualità è inseparabile da quella del tutto. Che senso ha dunque l’applicargli quel principio d’identità che non si solleva oltre il livello della pietra?

Che significato ha, qui, l’affermare che A è A; A non è NON A? Come si può dire che l’occhio è soltanto l’occhio e non, per esempio, il sangue, il cervello, i polmoni, il cuore, quando sappiamo che l’arresto del cuore o del respiro, una lesione cerebrale, il mancato afflusso del sangue alla retina sono sufficienti per impedirne la funzione?

V’è forse un’altra definizione dell’identità che non l’inseparabilità concettuale o reale dei suoi termini? E non sarà dunque la logica dell’organico e del vivente questa:

A è, insieme, A e NON A;

Ogni cosa è TUTTO.

Ciò che implica la formula matematica: ─ UNA GRANDEZZA PUÒ ESSERE MAGGIORE O MINORE DI SE STESSA.

L’Ouspensky, che ha scoperto o riscoperto queste formule, ritiene (Tertium Organum, p. 262 e seguenti), che, piuttosto che gli assiomi di una logica superiore, non siano esse che l’inutile tentativo d’esprimerli in termini concettuali. “In realtà, ─ egli scrive ─, le idee della logica superiore sono inesprimibili in concetti…”. L’assurdità di tali proposizioni “mostra ch’esse non possono riferirsi al nostro mondo”e invoca come loro campo d’applicazione uno spazio, a sua volta, di superiori dimensioni, ch’egli chiama “il mondo del meraviglioso”.

Abbiamo visto (e più vedremo in seguito) che ciò non è affatto necessario. Per quante dimensioni esistano nell’“essere infinitiforme in ogni direzione”, anche qui, in casa nostra, la “logica superiore” è a portata di mano. Il problema è invece piuttosto quello della sua estensione. Il che si riduce in sostanza a chiederci se l’Universo sia quel Tutto vivente a cui si innalza la religione dei nostri padri: infinità di COSCIENZE e di POTENZE gerarchicamente raggianti dal centro voraginoso all’incommensurabile circonferenza della VITA UNA, o il cimitero della Scienza moderna: deserto di cui per un giuoco del caso l’uomo sarebbe l’incomprensibile e forse unico spettatore.

(Continua).
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Un’idea dell’estensione del contraddittorio la si avrà considerando lo spazio ed il tempo, cioè la trama di cui è materiata ogni nostra realtà.

Cominciamo dallo spazio.
Questo parve al Descartes la stessa essenza dell’intelligibilità. Benché l’uso matematico delle coordinate rettangolari (cioè delle tre dimensioni dello spazio quali ci appaiono immediatamente nel’intuizione) risalga senza dubbio a Nicolas Oresme (Tractatus de latitudinibus formarum) è difatti a Cartesio che noi dobbiamo la loro inserzione in un matematismo universale.

Dalle Regulae ad directionem ingenii (probabilmente del 1628) al trattato di geometria del 1637 che contiene in una forma deliberatamente oscura i principii della Geometria Analitica si gettano le fondamenta di una nuova filosofia: filosofia che avrà più tardi nel Malebranche (Recherche de la verité) e soprattutto nello Spinoza la sua compiuta espressione.

Ora, sulla base di tutto questo rivolgimento non v’è nulla di più o di meno che la sintesi di due discipline che la scienza greca non aveva saputo congiungere: l’aritmetica nella forma generalizzata dell’algebra e la geometria.

Poiché è ben noto che le coordinate, dette appunto cartesiane, altro non sono che un sistema di linee ad angolo retto, congiunte da un origine comune, mediante un riferimento alle quali è sempre possibile il tradurre una formula algebrica in termini spaziali e viceversa.

Coordinazione che, nei seguaci del Descartes, divenne subordinazione al numero e che implica, come diretta conseguenza, uno spazio trasparentissimo al pensiero, essendo l’aritmetica la forma stessa della comprensibilità.

Il secolo XVII.mo vede così, assai prima della Rivoluzione francese, solennizzato con gran pompa, il culto della Ragione. Disgraziatamente nasce, proprio in quell’epoca il Calcolo infinitesimale, il quale è null’altro che LA RESA A DISCREZIONE DEL RAGIONEVOLE ALL’ASSURDO, ragionevole ed assurdo ─ s’intende ─ dal punto di vista della logica dell’identità. Al suo apogeo questa è dunque travolta da energie che pullulate dalle profondità demoniche o, per usare un termine dell’Otto, (Das Heilige, Über das Irrationale in der Idee des Göttlichen und sein Verhältnis zum Rationalen, Gotha Klotz, 1929), “numinose”del reale infrangono i limiti angusti in cui lo si vorrebbe imprigionare e traboccano oceanicamente verso l’infinito.

Gli è lungi dall’esser quel lucidissimo specchio del razionale che immaginava la filosofia dei tempi, lo spazio si rivela, a un più attento esame, fondamentalmente penetrato di super razionalità. 

La scoperta è antica, risalendo alla matematica greca. La bella simmetria fra numero ed estensione è difatti spezzata dall’oscurità delle grandezze incommensurabili e dall’esistenza del continuo ed entrambe eran già note quando Teodoro di Cirene aveva per discepolo Platone. Ma chi si avvicinò più di tutti a quel superrazionale
, da cui doveva come ho detto nascere tanti secoli più tardi il Calcolo, non fu un matematico, bensì un filosofo:  

  Zenone d’Elea.
È a lui che si deve l’argomento della dicotomia, che prova la impossibilità in cui si trova un mobile qualsiasi di percorrere un segmento di retta: A, B.
E si basa sull’irrefragabile verità che questo, prima di giungere in B, dovrà aver toccato il punto mediano del segmento, C; poi il punto mediano fra B e C; poi (chiamando quest’ultimo D) quello fra B e D, e così all’infinito. Ciò che ci obbliga a concludere che il mobile partito da A non raggiungerà mai B, cioè, per esempio che il velocissimo Achille non potrà mai sorpassare la tartaruga che abbia, su di lui, anche un sol passo di vantaggio. Quando Zanone formula questo famoso ed inconfutato argomento egli, secondo l’osservazione dello Zeuthen (Histoire des mathématiques dans l’antiquité et le moyen âge[,] trad. Mascart, p. 54) concepisce (implicitamente) la serie:

1/2 + (1/2) + (1/2) +…

Che è uguale ad 1 quando il numero dei suoi membri è uguale al’infinito.
Siamo, come si vede, proprio alle soglie del Calcolo. Ma Zenone non v’entrerà. Perché? Perché messo di fronte alla necessità della scelta di rinunciare a una logica inadeguata al reale o di rinnegare il reale stesso, egli preferirà quest’ultima alternativa. Tale almeno è il senso della più probabile delle due opinioni attribuite entrambe al filosofo eleatico, quella cioè che il movimento non esista. Ma quand’anche la mancanza di testimonianze perentorie c’inclinasse a considerare la possibilità dell’altra che nega l’ipotesi d’una pluralità continua d’elementi, avremmo sempre il rifiuto di abbandonare la vecchia contraddizione mediante quell’identificazione in apparenza così assurda tra la continuità dimensionale dello spazio e la discontinuità senza dimensioni del numero che doveva originare, secoli più tardi, il Calcolo Infinitesimale. Un’eguale attitudine ne vieta la scoperta ai matematici incluso Archimede che applicando il così detto metodo d’esaurimento, inventato da Endosso ed Antifone tanto le si avvicina nel Trattato dei Conoidi e degli Sferoidi e soprattutto in quello della Quadratura della Parabola e allo stesso genio enciclopedico di Aristotele cui pur dobbiamo la “locuzione assolutamente moderna”, cui accenna il Cantor. “L’infinito non è una condizione stabile ma la crescenza stessa, e il continuo è la qualità delle parti consecutive di possedere il medesimo limite mediante cui esse si toccano”.
Concludendo:

Emergono dalle nostre brevi note, 1.o)una verità teorica: lo spazio è superrazionale, e 2.o) una considerazione d’ordine pratico: il rifiuto d’aderire a questa superrazionalità HA IMPEDITO PER QUASI DUEMILA ANNI IL MOVIMENTO DEL PENSIERO.
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Questo
 non è, s’intende, che un brevissimo cenno ad un argomento che richiederebbe un grosso volume.

Mi basti, qui, ricordare che invano se ne cercherebbe in un matematico l’intelligenza metafisica. Perché la matematica, scienza formale, totalmente spiegata nel movimento deduttivo che mira alle conclusioni, non si preoccupa di scrutare la natura di ciò da cui procede. E le è del tutto indifferente il sapere a cosa si riferiscono i suoi schemi. Potrà trattarsi dei numeri serafici del Parsifal, dei ritmi della Divina Commedia  o della misura perfetta che, nel Partenone, spoglia la materia del suo peso e della sua caducità, sollevandola, oltre il fluire delle cose periture, ai cieli della Bellezza immortale. Di ciò il matematico in quanto matematico, per nulla si cura.

Perciò gli sfugge il carattere paradossale dei principii di cui si serve o cerca di ridurli alle regole della logica usuale mediante una serie d’artificii la cui trasparente ingenuità non può ingannare che un altro matematico. A meno, s’intende, che una felice combinazione non unisca in lui all’astratto contemplatore della pura quantità, un mistico filosofo od un poeta, come avvenne del Pascal, le cui religiose espressioni attestano, in questa materia, la consapevolezza del sacro. “L’unità aggiunta all’infinito non l’aumenta per nulla, non più che un piede a una misura infinita. Il finito s’annienta di fronte all’infinito e diviene un semplice nulla. Cos’ il nostro spirito dinnanzi a Dio; così la nostra giustizia dinnanzi alla giustizia divina. Non vi è grande sproporzione tra la nostra giustizia e quella di Dio che tra l’unità e l’infinito”. (Pensées, f. 3, Sez. III, fr. 233). E quest’altro grido strappato alla sua contemplazione, curva sul medesimo abisso: “Incomprensibile. Tutto ciò che è incomprensibile non cessa tuttavia d’esistere. Il numero infinito. Uno spazio infinito eguale al finito. Incredibile che Dio s’unisca a noi”.

Non bisogna, però, annoverare tra i puri matematici, filosofi della matematica quali Riemann, Lobatchewsky, Einstein, Poincaré, Russel, Couturat, Peano, Levi Civita, ed altri, costruttori di spazi non euclidei, esploratori d’universi a n dimensioni, ed inventori o perfezionatori di quella logistica a cui si deve la sintesi della logica e della matematica in una sola disciplina.

Procediamo.

Se lo spazio è quell’entità superrazionale che ho detto, ne deriva che la sola logica che gli si addice è quella del superrazionale. Ricordiamo i canoni che ne stanno alla base:

A è nello stesso tempo A e NON A.

Ogni cosa è nello stesso tempo A e NON A.

Ogni cosa è il tutto.

Questi aforismi riflettono con tanta precisione lo schema dello spazio che paiono esserne derivati colla semplice esclusione dei suoi elementi sensibili. Ogni punto dell’estensione è infatti NULL’ALTRO CHE UN SISTEMA DI RELAZIONI essendo impossibile l’individuarlo altrimenti che riferendosi ad altri punti.

Relazioni di cosa? Di nulla. Nude relazioni senza contenuto; un’infinità di zero, l’essenza dei quali si riassume totalmente nei loro rapporti con altri zero.

È facilissimo l’accertarsene.

Si dispongano tre punti: A, B, C così che essi vengano a trovarsi sui vertici d’un triangolo ideale. Si consideri il punto A. Esso apparirà, come si è detto, vertice di triangolo. Si Elimini, ora, uno degli altri due punti, per esempio C. Immediatamente A non diverrà, ma SARÀ estremo del segmento di retta A, B. Se si elimina anche B, A no apparterrà più ad alcuna figura geometrica, ma ci si rivelerà come semplice punto. Ecco dunque tre metamorfosi di A: vertice di triangolo, estremo di segmento, punto, CHE DIPENDONO ESCLUSIVAMENTE DA OPERAZIONI COMPIUTE SU ALTRI PUNTI. E ciò senza quell’intervallo di tempo che implicherebbe un legame causale, ma istantaneamente, come deve avvenire quando ci si trova dinnanzi all’unità sostanziale dell’identico. Non si può dunque definire A senza ricorrere a B e C: A è nello stesso tempo B e C, cioè NON A. Ma cosa sono, in sé, questi altri due punti su cui poggia integralmente quanto v’è in A di reale? L’ho già detto: nulla. Perché se A non esiste fuori di B e C, B o C vive nel tutto esteriore a se stesso in A e B; e A e C rispettivamente. Perfettissimo esempio di quel circolo vizioso che ogni trattato di logica c’ingiunge di evitare. E da questi tre zeri collegati in un errore nasce una forma geometrica, cioè qualcosa che il Descartes (come si è visto) riteneva giustamente il verbo stesso della ragione fatta carne.

Analoghe considerazioni s’addicano al tempo.

Entrambi ci offrono, in sostanza, questa fondamentale contraddizione: un’infinità di non esistenze che nello stesso tempo esistono in modi infinitamente diversi e la cui somma può assumere tutti i valori intercedenti fra lo zero e l’infinito. Da ciò se ne deduce un’altra: un infinito può essere una, due, tre… enne volte maggiore o minore d’un altro infinito , il che è precisamente una delle conclusioni a cui ci costringe la logica matematica del Cantor.

Assurdo il tempo, assurdo lo spazio, il movimento, sintesi dell’uno e ell’altro, non potrà essere che una doppia assurdità. Perciò esso fu il tema favorito della corrosiva dialettica degli eleati volti ad abbattere le fondamenta stesse delle comuni opinioni. Si è già visto l’argomento della “dicotomia” di Zenone. Un altro è il seguente:

Un corpo non si può muovere nel luogo dov’è perché ne riempie tutto lo spazio, né potrà certamente muoversi dove non è. Conseguenza: il movimento è impossibile. 

E questo problema: “Dov’è una freccia quando si muove?”.

Dinnanzi al quale vi converrà tacere come il Budda interrogato sulla natura dell’essere supremo. Certo voi potrete indicare dove ne è la traiettoria, cioè la linea puramente ideale del suo percorso, ma non dov’è essa medesima, perché appena avrete risposto “qui” (sia pure, il tempo considerato, il milionesimo di un secondo o il milionesimo di un milionesimo all’infinito) ciò non sarà più vero, essendosi, quella, frattanto spostata sia pure del milionesimo d’un millimetro.

E in verità, secondo la logica dell’identico, UNA FRECCIA IN MOTO HA CESSATO DI ESISTERE.
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Di paradossi il tempo e lo spazio abbondano assai più di quanto non appaia da queste brevi considerazioni . Ma la logica del contraddittorio è qui trattata solo come introduzione al nostro tema che è, non lo si dimentichi, la conciliazione dialettica dell’immanenza e della trascendenza nell’“Idealismo magico”. Dobbiamo perciò abbandonare la matematica e incalzare il problema altrove, considerando il movimento d’idee che iniziato da Eraclito si propaga fino ad Hegel ed oltre, generando quell’Idealismo assoluto di cui si tenta qui, sulle orme di Evola, il superamento e insieme l’integrazione.

Fu Eraclito il primo dei filosofi a esprimere uno degli assiomi fondamentali della tradizione ermetica ed ella vita: l’indissolubile modo che avvince gli opposti, male e bene, ombra e luce, le due serpi avvolte al caduceo d’Ermete, il più sottile e segreto di tutti gli dei. Attraverso il Cusano, il Bruno, quindi più apertamente nelle antinomie del Kant e dei romantici tedeschi Fichte e Schelling, tale verità liberatrice si precisa e si afferma sino a conseguire nell’Hegel la sua più lucida espressione.

È quasi impossibile far intendere a chi non s’occupi di filosofia lo splendore di questa nascita della “dialettica” dal deserto della logica aristotelica. È come il primo apparire di un fiore in un mondo ancor tutto monerale, quasi l’affermarsi della vita sul nulla e ben le converrebbe il grido di San Paolo: “O morte dov’è la tua vittoria? O morte dov’è il tuo pungiglione?”.

Queste singolari affermazioni richiedono un commento.

Si richiami dunque ciò che scrissi, trattando della logica dell’identico, sulle verità unilaterali che corazzate nelle loro definizioni, rifiutano di partecipare alla totalità del reale, dividendolo in tanti campi nemici, ciascuno dei quali non può sussistere che rovinando l’avversario. Ora quest’attitudine armata, come tutte le forme dell’odio, ha per radice la paura. Poiché un’inquieta coscienza ci avverte che la vita è al di là di tali alternative e che è impossibile trionfare dell’“altro” se non assorbendolo in sé come consustanziale. Si ha un bel celebrare l’incoronazione che ci è cara. Ai cancelli sbarrati d’ogni nostra Versailles i denti famelici degli esclusi proclamano la precarietà della nostra vittoria e annunciano la rivoluzione che la sbalzerà dal trono.
Non così però nella logica del contraddittorio che sconta in anticipo l’ostilità dell’avversario e lo ammansa colla vecchia politica di chiamarlo al potere.
Perché l’assioma fondamentale della “super logica” altro non è che questa semplicissima idea: ogni affermazione di verità implica l’affermazione di verità contraria, l’una  e l’altra non consistendo in sostanza che nella visione parziale d’una più vasta unità ove si conciliano entrambe.

Tale il significato della “tesi, antitesi e sintesi” della dialettica hegeliana.

Come si vede, ritroviamo qui il primo degli aforismi di cui abbiamo già constatato l’efficienza nell’ambito della matematica: A è nello steso tempo A e NON A.

Il secondo: TUTTO è nello stesso tempo A e NON A, se ne deduce immediatamente. La sintesi armonizzatrice dei due contrari (o meglio, opposti) primitivi, costituisce infatti una nuova tesi a cui si oppone una nuova sintesi e una nuova conciliazione e così via via, all’infinito, di balza in balza sino ai vertici supremi dove il genio s’arresta e comincia il volo estatico del Serafico verso L’ASSOLUTO E L’ETERNO. Di modo che questo è presente nella più piccola pulsazione del pensiero e il più trascurabile giudizio congiunge l’uomo a Dio.

Il prender chiara coscienza di una simile verità costituisce una nuova nascita. Quel trapasso dal regime di Saturno al regime della luna di cui parlano i testi ermetici. Benché qui si tratti naturalmente d’un più profondo livello: “Che posso dirti di più, figlio?”, si legge nel Corpus Hermeticum.
“Soltanto questo, una visione semplice…si è prodotta in me… Sono uscito da me stesso ed ho rivestito un corpo che non muore. Ora non sono più lo stesso, ho avuto nascita intellettuale. Non sono più colorato, tangibile, misurabile… Tutto ciò mi è estraneo e non è cogli occhi fisici che ora mi si può vedere”.

E Pernety ci ammonisce:

“Quando sopravviene il bianco nella materia della Grande Opera, la Vita ha vinto la Morte”. “Quando l’Artista vede la bianchezza perfetta, i Filosofi dicono che bisogna stracciare i libri perché essi sono divenuti inutili”. (Evola: La Tradizione Ermetica, pag. 158-159). Frasi per intender le quali bisogna naturalmente riferirsi al gergo simbolico degli alchimisti, ma che tutte esprimono “l’equivalente organico” di ciò che intellettualmente è il passaggio dalla logica di Aristotele a quella di Hegel.

Narrando d’una sua esperienza con l’ossido nitrico William James ci descrive il “senso tremendamente eccitante dell’intensa illuminazione metafisica” ch’essa gli procurò e seguita: “…il suo primo risultato fu di far risuonare attraverso me con indicibile potere la convinzione che l’Hegelismo era, dopo tutto, vero e le più profonde convinzioni da me avute sino allora sbagliate… Tutto serviva ad illustrare la stessa verità e questa era che qualsiasi opposizione tra qualsiasi cosa svanisce in una superiore unità su cui essa si basa: che tutte le contraddizioni non sono che differenze… che una interrotta continuità è la essenza stessa dell’essere; e che noi siamo letteralmente immersi in un infinito, la percezione della cui esistenza è il massimo che possiamo conseguire”. (W. James: The Will to Believe[,] Longman Green and Co. 1907[,] pag. 294-295).
Ci è ora dato rispondere alla interrogazione da cui siamo partiti.

Qual è l’estensione della logica del contraddittorio o superlogica?
Rispondiamo dunque che essa è coestensiva al numero, al tempo, allo spazio, al pensiero e alla vita: la base d’ogni nostra esperienza, la trama stessa di tutto ciò che è stato, che è e che sarà.

E. D.   
*Articolo apparso su Il Mare: Pagina Letteraria. Rapallo ─ 6 maggio 1933-XI
Immanenza e Trascendenza nell’idealismo magico*
La logica degli opposti ha diversi gradi che si distribuiscono fra due grandi classici: quella della correlatività e quella della contraddizione.

La loro differenza sta in ciò che, nella prima, l’opposizione si riferisce ad elementi che per quanto indissolubili sono pur sempre distinti, nella seconda ad uno solo. Un esempio della prima classe l’abbiamo nelle relazioni spaziali, dove ogni punto esiste esclusivamente nel suo rapporto a tutti gli altri, i quali, tuttavia, gli rimangono estranei. Un altro è quello, così familiare ad ogni studente di fisica, della relatività del moto, per cui un medesimo punto può considerarsi come immobile od animato dai più diversi movimenti, secondo le differenti posizione fisse a cui lo si confronta. Il moto è dunque inconcepibile senza l’immobilità. Così lo è la destra senza la sinistra, il padre senza il figlio, il grande senza il piccolo, il bene senza il male, la verità senza l’errore.

Tutti questi sono casi d’opposizione correlativa. Potremmo anche chiamarla opposizione di primo grado in quanto ci si rivela immediatamente quale meno antagonistica alla logica dell’identità e quasi un momento di transizione fra questa e la logica del superrazionale che sarebbe piuttosto (in quanto si possa costringere l’infinita libertà in un qualsiasi sistema) quella del contraddittorio.

Ma nemmeno per questa è necessario ricorrere al mondo magico ideato dall’Ouspensky. A meno d’includervi la magia quotidiana della vita; come, per limitarci ad un solo esempio, i sortilegi del tempo dove ogni attimo annoda le più inconciliabili antitesi e, sopra tutte, l’estrema, quella dell’essere e del non essere. Accordando così al nulla che assolutamente non può e non deve essere, più che una semplice apparenza di realtà.

Definiamo con maggiore precisione i limiti e la natura del nostro problema. Tutta l’evoluzione filosofica occidentale da Talete a Gentile consiste nella graduale dissoluzione del mondo esterno. In breve: questo è pensiero, soggettività in quanto anche la distinzione che ci si presenta come immediata, quella tra soggetto ed oggetto, non può non essere interiore ad un più vasto soggetto che li circoscriva ambedue. Questa posizione pensata con rigore conduce inevitabilmente al solipsismo, che è l’affermazione d’un unico soggetto e d’una sola rappresentazione. Il che non è altro che ripetere con diverse parole le tesi della assoluta immanenza o attualità.

La saggezza occidentale, dopo un ciclo di più di venti secoli, ritorna così alle sue scaturigini ricongiungendosi all’immemoriale sapienza dell’oriente, per la quale non esiste che una realtà. Quella di Brahma, l’universo nella sua apparente molteplicità non risultando che l’innumerevole fantasmagoria suscitata nel seno di Maya dal giuoco solitario dell’assoluto.

Tale momento dialettico va superato non soltanto nell’“idealismo magico” dell’Evola, ma nell’oriente stesso dove (per limitarci all’India) il monismo totalitario degli Upanishad non giunse mai ad asserirsi con incontrastata autorità. Di fatti il genio indiano per eccellenza tecnico e pragmatista concepisce la metafisica, soprattutto come un metodo rivolto ad attuazioni di indole trascendentale per cui la realtà di Brahma si mutua senza residuo col divenire Brahma. Da ciò la necessità di una eroica disciplina spirituale (yoga, sadhana); d’una via lunga, incertissima, perigliosa e invero sovrannaturale (marga) mediante la quale è dato sollevarsi da questo mondo della molteplicità e del divenire (maya samsara) a quello dell’unica ed immutevole realtà. Ma ciò implica, come si vede, un essenziale dualismo ché due sono dunque i mondi e non uno: quello del finito me quello dell’infinito: né giova chiamare il primo illusione, poiché rimane sempre da spiegare la realtà di questa illusione.

Superamento quindi vi è stato ma, con parallelismo che non può essere causale, superamento pratico e non dialettico in entrambi i casi. È vero che quest’affermazione non s’addice del tutto alla filosofia dell’Evola come potrebbe credere chi passasse dalla “Teoria” alla “Fenomenologia” dell’Individuo Assoluto, cercandovi la chiave delle antinomie suscitate dalla prima. È vero che una soluzione dialettica si trova già implicita nell’“Idealismo Magico”, ma si tratta, per l’appunto, d’una soluzione implicita e non riguarda che uno solo degli aspetti di questo problema dai mille volti.

Vi ritorneremo a suo tempo. Quel che giova qui ripetere nettamente è che quel “superamento della filosofia non in questa on in quella forma, ma in blocco, che segua il passaggio alle categorie proprie alla terza epoca o epoca dell’individuo assoluto” (Evola) non deve ascriversi ad impotenza bensì a disdegno. Non ad un entrar nel silenzio per mancanza di parole, ma per una superiore indifferenza al discorrere. Per la stessa ragione, insomma, per cui, fatti adulti, non c’interessiamo più nelle marionette e nei soldatini di piombo.
Se, tuttavia, per una qualche immaturità spirituale, si rilutti ad abbandonare le occupazioni della nostra puerizia (né si scordi che il giuoco è una preparazione alla vita) e si richieda un superamento non più solamente magico ed attivo, ma speculativo dell’immanentismo idealistico proprio alla “seconda epoca”, allora la via da seguire sarà, credo, quella da me indicata.

Abbandonando infatti la logica aristotelica che abbiamo visto del tutto inadeguata alla totale spiegazione della realtà, l’affermazione dell’immanenza ci costringerà non già all’esclusione bensì a una nuova affermazione della trascendenza. Ma si è visto che due sono le forme dell’antitesi: la correlazione e la contraddizione. Di quale delle due si tratterà nel nostro caso?

Indubbiamente della seconda, poiché l’altra ci condurrebbe non già ad un superamento, bensì al regresso della vecchia posizione realista, la quale in null’altro consiste che nel dividere antagonisticamente il mondo in soggetto ed oggetto, senza più poterli riconciliare. E proprio questo è il significato delle esperienze neoromantiche  con cui si cerca, oggi, di risuscitare il cadavere della filosofia tomistica. 

Noi, invece, non accettiamo compromessi. La nostra realtà, affermiamolo ancora, si riassume ineffabile nell’ “IO SOLO SONO” del più intransigente immanentismo e ciò non ostante in un’infinitiforme e sostanzialissima molteplicità, ove si manifesta l’incoercibile ricchezza della vita.

Ed è questa la sola che della vita stessa conceda una visione, nel medesimo tempo, filosofica, magica e religiosa. 
Edmondo Dodsworth  
* Articolo apparso su Il Mare: Pagina Letteraria. Rapallo ─ 3 giugno 1933-XI
Evola*
Per occulte radici in me ti crei.

Come Orfeo nell’Ade in me rimani.

Prometeici disegni sovrumani!

Figlio d’Ermete, sono tuoi? Son miei?

Grave rispondi. Ascoltano gli dei

E spazio e tempo son miraggi vani.

Svegli, di là dai brevi sonni umani.

Siamo, in eterno, quel che, solo, sei.

Ma qui pullulo d’ombre fuggitive:

fantasmi di virtù che mi fur tolte?

Cieche memorie di qual vita ardente?

Firenze, parmi… e… Guido (o tu?) che scrive:

“Io vegno il giorno a te infinite volte

E trovoti pensar troppo vilmente”.

Edmondo Dodsworth  
* Poesia apparsa su Il Mare: Pagina Letteraria. Rapallo ─ 3 giugno 1933-XI
� In seguito a una giusta osservazione dell’Evola adotto questo termine che meglio di “irrazionale” esprime il rapporto gerarchico d’inclusione e non d’esclusione che intercede fra il razionale e ciò che lo supera dominandolo.


Per analoghe ragioni, occorrendomi distinguere tra il principio di contraddizione “esclusivo” e quello “inclusivo” di verità, adotto per il primo termine il termine di “principio di non contraddizione”.


� Vedi numeri precedenti.


� Allusione a Guido Cavalcanti e a un suo sonetto.
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